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Sommatre 
Cette recherche vise è explorer, dans une perspective 
déyeloppementale, l'ensemble des habiletés sous-jacentes è l'exerc1ce de 
comportements stratégiques de tromperie chez l'enfant d'~ge pré-scola1re et 
scolaire. S01xante enfants ~gés de 4 è a ans ont été fl1més en labonstoire, 
dans 1 e cadre d'un jeu compét 1 t1 f, è travers 1 eQue 1 11s deva1 ent tromper un 
adulte. Après ay01r caché un ourson en peluche dans l'une des trots cachettes 
d1spon1bles, les enfants étalent lnformés Qu'l1s ne devalent pas révéler son 
emplacement au "chasseur d'ourson" (expérimentateur) Qu1 tenterait de le 
trouver en les Questlonnant. Les bandes vldéoscop1Ques ont été analysées en 
fonct10n du taux de tromper1es tentées et réuss1es des enfants, du taux de 
fuites comportementales, du score global de stratégies comportementales de 
tromper1e, et enf1n du type de stratég1es de placement ut111sé pour cacher 
l'ourson. L'~ge chronolog1Que des enfants a eu un effet stgntftcat1f sur 
l'ensemble des variables dépendantes précédemment c1tées. La majorité des 
enfants de 4 ans (95.5~) se sont révélés 1ncapables de tromper le "chasseur" 
avec succès. Plus1eurs d'entre eux (72.41) ont nalyement révélé 
l'emplacement de l'ourson, n'ut1l1sant aucune stratég1e comportementale. Les 
enfants de 5 et 6 ans ont obtenu de mellleurs résultats (22.7~ et 26.3~ de 
succès respectlfs) è travers l'utl1lsat1on majorita1re d'une stratégie 
comportementale d'1nhtbit10n, chois1ssant de rester muet ou de fe1ndre 
l'ignorance Quant è l'emplacement de l'ourson. La capaclté de ces enfants â 
vil 
pr~t1quer de l~ tromperie est demeurée rel~tiyement f~1ble ét~nt donné 
l'émission inYolont~ire de nombreuses fuites comportement~les obserY~bles, 
1ndfqu~nt cl~irement l~ 10c~lfs~tfon de l'ourson. Qu~nt ~ux enf~nts de a ~ns, 
11s ont obtenu du succès d~ns 1~ mejorité des essefs (55.5~). L~ réussite de 
ces derniers fut princip~lement ottribuée è un meilleur contrôle de leur 
expression ~ffectiye, et è l'util1s~tion d'une stretégie de p1~cement 
irrégulière, ~ssoc1ée ~ l'epperHion des hebf1etés de décentretion sociele 
récursive (Le. prendre le perspective de mon edyerseire qui prend me propre 
perspective). Si les enfents utilisent une stretégle de plecement régulière, 
l'expérimenteteur peut fecl1ement détermfner l'emplecement de l'ourson ou 
troisième esse1. Seuls les enfents de a ens ont pu trouver une stretégie 
récursive offn de contrecerer celle de l'expérimentoteur, en utilisent une 
même cechette ~ plus d'une reprfse. Le teux de succès obtenu è troyers 
l'utl1isetion d'une stretégie de plecement frrégulière est nettement supérieur 
(64~) ~ celui obtenu per l'utilisetion d'une strotégie de plecement régulière 
(22~). L'ensemble des résultets est dfscuté dens une perspective du 
développement des hebf1etés socio-cognitiyes nécesseires è l'enf~nt pour 
exercer des comportements stretégiques de tromperie, et de leur rôle dons le 
contrôle de l'expression effective de ce dernier. 
INTRODUCTION 
Le phénomène de 1 a tromperi e a généré une séri e de Questions très 
actuelles dans le domaine de la psychologie cognit1ve (Flavell et al.. 1963; 
Flavell et 01.. 1986; Ast1ngton et 01., 1988; Chandler, Fritz & Halo, sous 
presse). Comment l'enfant commence-t-l1 0 reconnaître la distinction entre 
les apparences et la réalité? Comment construit-l1, 0 partir de son 
expérience, une théorie de l'esprit 0 trevers laquelle 1'1ntention perçue chez 
ses partenaires soc1aux devient une référence de base Qui structure sa façon 
de se comporter, et 0 partir de Quand? LaFrenière &. Ménard (1986) affirment 
Que les comportements stretéglQues de tromperie, aussi bien Que l'hab11eté 0 
les détecter, représentent une composante essentielle de l'intelligence 
sociale, pour laquelle l'enfant peut avoir une prédisposition naturelle pour son 
aCQu1s1t10n et son utilisation, tOt dans la vie. Avec l'apparition des 
comportements orientés vers un but, de l'intentionnalité et du contrôle de 
l'expression du comportement, les comportements stratégiques de tromperie 
deviennent possibles. Ils font appel aux habl1etés de l'individu 0 coordonner 
sa cognition, ses émotions et son comportement efin d'en erriver 0 mettre en 
scène une performonce dremotiQue Qui saure tromper l'oudience. Une telle 
mise en scène requiert un niveau de développement cognitif où le décentretion 
sociale est présente. L'individu fait preuve d'une consc1ence interpersonnelle 
epprofondie dans laquelle les outres sont reconnus comme des êtres socioux 
ovec leur propre capacité 0 se décentrer et 0 comprendre la perspective, 
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l'1ntentlon de l'outre. Les comportements strotégiQues de tromperie 
impl1Quent une série d'hoblletés nécessoires ~ l'odoptotion sociole de l'enfont. 
Il importe de comprendre Que les hobl1etés permettont 0 l'individu d'émettre 
des comportements strotégiQues de tromperie, sont identiques à celles lui 
permettant d'intégrer 0 son propre comportement les ottitudes du groupe 
sociol oUQuell1 oppart1ent (Mead, 1934). Il semble donc Que le développement 
de la tromperie se fasse porollèlement 0 celui d'une consc1ence morole. 
MOl s Que SOl t -on exoctement des hobll etés 1 mp li Quées dons 10 prot 1 Que 
de comportements stratég1Ques de tromperie? Quelles hobiletés ont permis 
au processus de 10 tromperie de posser d'un n1veou non-intentionnel, à un 
nlveu intentlonnel, puls 0 un nlveou stratégique? En Quoi ces différents 
nlveoux sont-11s différents au plan des habl1etés impliquées? Aussi, de 
Quelle foçon les différentes hobiletés sous-jocentes oux comportements 
stratégiques de tromperie se coordonnent- elles? Et 0 partir de Quond? Lo 
présente recherche vise 0 explorer l'ensemble des hobl1etés sous-jacentes 
oux comportements stratégiques de tromperie chez l'lndividu, dons une 
perspective développementole. Plus spéCifiquement, nous désirons retracer 
les premières appor1tions des comportements stratégiques de tromper1e chez 
l'enfont. Et de 10, nous su1vrons pas 0 pos son évolut1on, nous permettont 
oins1 d'en tracer une imege cleire, pouvont rendre compte du développement de 
le coord1netion entre le cogn1t1on, les émotions et le comportement chez 
l'enfent. 
Pour ce feire, nous envisegeons dens un premier temps d'entreprendre 
une revue complète de le l1ttéreture concernent le développement des 
comportements stretégiQues de tromperie chez l'enfent. Cette première étepe 
v1sere ~ trecer une vue d'ensemble des hebl1etés nécesseires ~ le pretiQue de 
tels comportements, tout en dél1mitent les jelons propres ~ l'étude empirique 
de celles-c1. Per le suite, nous présenterons une étude expérimentele du 
développement de ces hebl1etés chez des enfents d'6ge pré-scolelre et 
scoleire, efin d'en illustrer l'évolution chronologique et de mcrquer les étepes 
i mportentes de ce 11 e-ci. 
Chapt tre premt er 
Le développement des hablletés socio-cognitives et du contr6le de 
1"express1on du comportement 
1. l-Les habiletés socl o-cognl t 1 yes 
1.1.I-La conception du mensonge chez 1"8nfant 
Piaget (1957) fut l'un des premiers 6 s'intéresser au phénomène de la 
trompene dans une perspective développementale. Plus spécifiquement, c'est 
6 travers l'étude du jugement moral chez l'enfant qu'l1 s'attarda au 
déve 1 oppement de 1 a conception et de 1 a pn~t 1 que du mensonge chez ce dern1 er. 
A part1r de ses travaux, Piaget (1957) présente le développement séquentiel, 
en trois étapes de la conception du mensonge chez l'enfant. Jusqu'o 1'6ge de 
six ans, l'enfant conçoit le mensonge comme quelque chose qu'on ne doit pas 
d1re; des "v11ains mots" par exemple. A cet age, .... .le mensonge est d'abord 
quelque chose de vilain parce qu'objet de sanction, et s1 l'on suppnmait les 
sanct10ns, 11 sera1t perm1s" (p. 134). 
Entre six et d1x ans, les enfants conç01yent toute aff1rmat10n fausse 
comme un mensonge, qu'elle soit intentionnelle ou non-intentionnelle. "Un 
mensonge, c'est ce qul n'est pas vra1"(p.l11). Blen que l'enfant pulsse 
reconnaître les deux types d'affirmat10n, 11 les assiml1e toutes les deux au 
mensonge. Il est une aff1rmation non conforme 6 la réalité. "Il est quelque 
chose de v11a1n en s01, et sl l'on suppnmait les sanctions, 11 resterait 
tel-(p.134). A cet age, l'enfant évalue les actes non pas en fonction de 
l'fntention Qui les a déclenchés, mais en fonction de leur conformité ayec 10 
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réa 11 té. Quant è la grov1té du mensongel elle dépend des conséquences de 
celu1-ci. C'est ainsi que l'enfant évolue le degré de fausseté de l'affirmot10n. 
C'est le résultat qui prime sur 1'1ntent1on. 
A partir de dix ou onze ansl la conception du mensonge chez l'enfant se 
rapproche de plus en plus de la définition généralement acceptée socialement. 
"Est mensongère toute affirmation intentionnellement fausse"(p.ll1). 
L'assiml1at10n entre l'erreur et le mensonge proprement dit d1sparoît. La 
grav1té du mensonge est évoluée en fonction de son but. Le mensonge 
1ntent10nnel est plus grave que l'erreurl ou l'exagération; et encore plus grave 
si son but est ottefnt. Pour P10getl la préséance de l'intent1onnol1té sur la 
règle extérieure traduit une d1fférent1ation cognitiYe de plus en plus raffinée 
chez l'enfant entre "le spirituel et le matériel", entre le monde psychique et 
le monde physfque. 
Pl us récemment W1 mmer &. Perner ( 1983) ont cherché è sayof r comment 
1 es enf ants de tro1 s è neuf ans comprena1 ent 1 a tromper1 e. Dans un prem1 er 
temps, on racontait è l'enfant une hist01re dans laque11e un personnage 
1nduisait une fausse croyance chez le protagoniste de l'hfstoire quant è la 
local1sat1on d'un objet caché. Par la suite, l'enfant deyait déterm1ner vers 
quelle localisation le protagoniste de l'histoire se dirigerait pour trouver 
l'objet. Les enfants de trois ans ont prédit que le protagoniste se dir1gerait 
vers la local1sat10n réelle de l'objet, démontrant a1ns1 que ces enfants ne 
prennent pas en consfdérat1on la fausse croyance induite chez le protagoniste, 
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elors Que les enfents de Quetre ~ si~ ens ont prédit Que le protegoniste se 
dirigere1t vers le feusse locel1setion. 
Hems et ses collègues Quent ~ eu~ ont démontré Que les hebl1etés 
nécesse1res è le compréhension de le tromperie émergeeient entre Quetre et 
si~ ens (Hems et eL. 1986). Dens leur étude, les jeunes enfents démontreient 
une compréhension de 1'1nduction de feusses croyences, Que ce solt ~ pertir de 
fe1ts observebles comme le locel1setlon d'un objet ceché, ou encore à pertir 
d'éléments plus ebstre1ts comme rétet d'esprit d'une eutre personne. Les 
enfents de s1~ ens ont démontré une hebi1eté cons1stente ~ différencier des 
émotions réelles de celles Qui sont epperentes, elors Que les enfents de 
Quetre ons ont démontré une hebl1eté beeucoup plus relet1ve dens ce dome1ne. 
Wimmer et 01. (1984) pour leur pert, ont démontré dens leur étude 
portent sur le conception du mensonge chez l'enfent ôgé de Quetre à douze ens, 
Que même les enfents de Quetre ens démontreient très peu de signe de 
"réel1sme morel" (Le. une morel1té s'eppuyent sur les résultets concrets de 
l'ecte, sens s'otterder à l'intent1onnel1té) lorsQu'l1 s'ogisseH de récompenser 
le vérecHé d'une eff1rmet1on. Ces enfents eve1ent une forte tendence ~ 
ettribuer une récompense selon l'intention de le personne et non selon le 
résultet. Per contre, le mejor1té des enfents de Quetre ens et une bonne 
proportion des enfents de s1~ ons présenteient un "réel1sme more)" ou n1veeu 
de l'utl1iset1on du mot "mentir". Les feusses eff1rmetions non-intentionnelles 
ételent considérées comme un mensonge, et ce même si elles venelent d'être 
récompensées pour leur quel1té non-intentionnelle. 
A le lum1ère des résultets de W1mmer et el, (1984), 11 semble évident 
que le conception du mensonge chez l'enfent ne réflète pes se feçon de se 
comporter fece 6 ce dernier. Il semble y evolr un décelege développementel 
entre le conception du mensonge et le pret1que de celui-ci chez les enfents de 
quetre è six ens. Pieget (1957) evelt consteté ce décelege entre le conception 
des règles et l'eppl1cetion de celles-ci dens son étude du "jeu de billes" chez 
l'enfent. 
1. 1.2-La décantrat 1 on soc1 al e et cogn1 t 1 ye 
Globelement, P1eget (1957) suggère que l'heb11eté des enfants à mentir 
repose sur leurs compétences de communication, leurs heblletés de 
décentretion soc1ele (Le. l'hebl1eté 6 considérer et prendre la perspect1ve d'un 
cutre) et leur appréciation de l'intentionnalité. Avant sept ou huit ans, le 
prOblème du mensonge étent celui de la rencontre entre les attitudes 
égocentr1ques de l'enfant et le contrainte morale de l'adulte, l'enfant ne peut 
comprendre la vraie neture du mensonge. Se pratique de le tromperie verbale 
est une tendance naturelle spontanée et universelle mais fort peu efficace. 
En vertu de son égocentrisme, concept clé dens la théorie plagétlenne, l'enfant 
est incepeble de mod1f1er se perspective mentale en fonct1on de celle des 
autres. Son propre potnt de vue perceptuel, cognltif ou effectif domine 
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uniletérelement son jugement. L'enfent expérimente ect1yement et 
continuellement son polnt de vue, sens être cepeble de se représenter ce polnt 
de vue ou celui des eutres. Il ne peut donc vérifier ses bieis cognitifs fece 
eux évènements et e1ns1 confond ses febulet10ns eyec le rée 11 té. Le mensonge 
lui eppereTt comme Quelque chose de neturel et inoffensif. Cette ettitude de 
l'enfent fece è le pretiQue du mensonge est selon Pieget (1957) le résultet 
d'une t nhebil eté cognt t 1 'le è concevoi r 1 e groupe en terme de perspectives 
multiples et différentes. 
Selon Pieget (1957), l'enfent commencere 6 mentir intentionnellement, 
c'est-è-dire de feçon consciente, eux elentours de sept ou huit ens, et il 
prendre conscience vers dix ens Que d'eutres peuvent lui mentir 
intentionnellement. L'ecQulsit1on de ces nouvelles hebl1etés correspond pour 
Pieget eu déclin de le · structure égocentrique de l'enfent. Ayec le 
perfectionnement des compétences opéretoires-concrètes chez celui-ci, une 
décentretion sociele et cognitive de se pensée s'opère greduellement, lui 
permettent de considérer diyers espects ou points de vue d'une situetion 
Quelconque, et non seulement le sien. L'enfent commence è différencier les 
perspectives, 6 meitr1ser les règles principeles gouvernent leur 
reconstruction, et perv1ent 6 exercer une certe1ne coordinet1on entre celles-
ci. N'étent plus prisonnier de son propre point de vue, l'enfent développe une 
conscience interpersonnelle 6 trevers lequellel1 ettr1bue un rôle perticuller, 
une intention, è son environnement soclel selon le situetion. 
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1.1.3-Le dltyeloppement de la dltcentraUon soctale 
1.1.3.1-Les procas sus Il l'ongtna da la dltcantraUon soctale 
Pour Piaget (1967), la diminution de l'égocentrisme chez l'enfant a11ant 
de pair avec l'émergence d'une conscience interpersonnelle est le résultat de 
renforcements, souvent négatifs, provenant de ses interactions avec ses pairs 
plus part1cul1èrement. Kohlberg (1969) 1ndiQue Quant è lui Que le 
développement des habiletés de "perspective tak1ng"1 est le résultat de 
1'1ntégration chez l'enfant des différences et des confl1ts entre d'une part ses 
propres évaluations et ses propres act10ns et d'autre part celles des autres; 
la décentration sociale est la source primaire engendrant la prise de 
conscience et la résolution de ces différences et conflits. Selon la vision de 
Maccoby (1959, voir Flavell et aL 1968), ces habiletés peuvent être aiguisées 
è travers des ectivités votlées, c'est-è ... d1re lorsque l'enfent se retrouve seul 
avec IU1-même entre les périodes d'échange social. L'enfant se pratiquerait è 
travers ses fantaisies sur des échanges passés ou futurs avec les autres, en 
"recodane mentalement une situation où la conscience interpersonnelle 
devient inhérente è l'1nteract1on imaginaire et nécessaire è l'atteinte des 
buts poursuivis par l'enfant. 
1 Le "perspective tak1nQ" ~ un processus dans lequel l'enfant ~nit1v1se d'une quelconque 
façon certains attributs, de nature perceptuelle ou conceptuelle dépendamment de la situation, d'une 
autre personne ( pensées, fdées, pen nt de vue J vision, eff~, dés1 rs, f ntentions, etc.) . De façon 
oénérale, et pour l'ensemble du présent mémoire, nous avons choisi de substituer au terme 
"perspective tak1 nQ", cel u1 6noncé par P1. de "d6centrat1on sociale", dans le but d'uniform1ser la 
term1 nolOQie utilisée. 
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L'enfont doit développer cette nouvelle connoissonce, cette conscience 
interpersonnelle, cette ·perspective générole· pour s'odopter 0 so sHuotlon 
soct 01 e. C'est 1 e début de 1 e condut te soct el e proprement dt te, Le 
décentrotlon soclele e été vue por Pieget (1957) et plusleurs eutres [ Medsen 
&. Connor, 1973; Cook &. 5ttngle, 1974; Koml1 &. DeVries, 1974; Vouniss, 1975; 
(voir Kurdek, 1978)] comme un prérequ1s chez l'enfont pour qu'l1 puisse solt 
mex1m1ser ses propres résultets tout en minimisent ceux des eutres 
(compét1tlon), soit meximiser les résultets pour tous (coopérotlon). 
1.1.3.2-le ·perspecUve générale et sociale· 
A trovers l'é10borot10n d'une théorie sur les r01es, Meod (1934) 0 vu 
dens 10 décentrotlon soclele, l'essence de l'intelligence sociole humeine. Il 
considéroit cette hebl1eté comme le processus, émerge ont d'une situetion de 
communicotion, d trovers lequel l'individu en vient d se mettre dons 10 
position de l'outre, pour éventuellement en orrlver è se mettre dons 10 
position de plusieurs eutres, et oinst développer une ·perspective génére1e·, 
un "point de vue soctol" occessible d tous, qui servtrott de support et 
d'encedrement eu développement de 1 e connei ssence chez l 'i ndi vi du. L '1 ndi vi du 
pervient de cette feçon è une différentietlon entre son "mot-ecteur· et son 
"mot-obserYoteur", et peut ot nst entomer une sorte de converset 1 on t ntéri eure 
qui lui permettro de comprendre les eutres et lUi-même en tent que sujet; Qui 
lut permettre de réogir oux eutres en tent Que lUi-même, et réegir è son 
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propre comportement 0 portlr du polnt de vue des outres. Alnsl, l'ind1vldu 
désirant e)(ercer 10 tromper1e de foçon efficoce se doit d'odopter une ottitude 
se trouvont hors de 10 ·perspect1ve générale· tout en 101ssont croire Qu'il s'y 
trouve. Son ·moi-observoteur· vient monipuler son ·mol-octeur", et ce en 
fonctlon de so vision du polnt de vue des outres foce 0 10 ·perspective 
générale". Meod (1934) occord01t 0 10 décentrat10n socl01e, por l'entremlse de 
10 communicotlon, une ploce centrale dons le développement du comportement 
humoln. Pour lui, c'est l'unlQue ospect de 10 cognitlon et du jugement soclel 
Qui différencle le fonctionnement de l'humoin de celui des espèces onlmeles. 
Au cours des trente dernières ennées, plusieurs chercheurs se 
sont lntéressés è le décentratlon socl01e 0 travers l'étude empirique du 
développement des lnférences interpersonnelles (Floyell et 01., 1968; M1ller 
et OL 1970; Floyell, 1974; Floyell et 01., 1978; Floyell et 01.. 1981), du 
développement d'une conceptlon de 10 personne (Sel mon, 1971; Sel mon &. 
Byrne, 1974; Sel mon, 1980), et d'une conscience récursive de 1'1ntentlonnolité 
[Le. être conscient Que l'eutre est possiblement conscient de mo propre 
intention (DeVr1es, 1970; Shultz &. Cloghesy, 1981)). Bien Que ces thèmes de 
recherche puissent être d1stingués conceptuellement" l1s s'oyèrent 
mutuellement dépendonts. Tous, pour 10 pluport, ont vu dons 10 décentretion 
socl01e une hoblleté prototypiQue du développement soclo-cognitif de l'enfent, 
comme en témoigne l'étendue de son chemp d'invest1getlon. 
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1. 1.3.3-L"1 nt Arence 1 nterpersonnelle 
Floyell et ses collègues furent sons doute les chercheurs les plus 
prol1fiques dens le domeine de l'inyestigotion de le décentretion sociele. Ils 
se sont intéressés, 8 treyers 10 construction de divers tâches expérimenteles 
portont sur le développement de 10 décentret10n sociole et des heb11etés de 
communicotion chez l'enfont, 8 le description des hebiletés d'inférences 
interpersonnelles, et eux focteurs chez l'enfent et son environnement qui 
tendent 6 promouvoir ou inhiber ces hebl1etés. 
Â pert 1 r de ses ditf érentes recherches, Fl eye 11 (1974) 0 déye 1 oppé un 
modèle générel de l'inférence interpersonnelle 6 cinq composentes soit: (1) 
Le conscience de l'existence des ettributs qui pourront être inférés; (2) le 
besoin de feire des inférences interpersonnelles; (3) les enelyses typiques de 
l'inférence interpersonnelle; (4) le meintien des cognitions émergeent de ces 
enelyses; et (5) l'eppl1cetion pretique et concrète de ces cognitions 6 des fins 
ut i 11 toi ras. 
Le prem1ère composente feit référence 6 le not10n d'ex1stence. Pour 
qu'un enfont pu1sse 1nférer qu'une personne quelconque possède une cert01ne 
corectérist1Que 1nterne, 11 doit ou m1n1mum être conscient de l'existence 
poss1ble de cette corectér1stlque comme une propriété psychologique qu'il 
peut oyolr, lui ou les outres, et être conscient de le possibi11té que l'outre 
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puisse posséder cette coroctérlstique dons 10 s1tuot1on présente, même si 
1 ut-même ne 10 possède pos. Ai nSl, cet te composonte du modèle de Fl ove 11 
impl1que d'une port 10 connolssonce chez l'en font de l'ex1stence de ces 
coroctérlstlques (perceptlons, émotions, intentlons, pensées, etc.), et d'outre 
port une d1fférentiot1on groduelle entre so perspective et celle des outres. 
L'obsence d'une telle dlfférentiotion correspond exoctement ou concept de 
l'égocentrisme de Ploget (1957). L'age d'opporition de cette notion 
d'exlstence peut grondement yor1er en fonctlon des coroctéristiques inférées. 
Floyell oyonce que 10 connoissonce des perceptions visuelles et des émotions 
émerge très tôt, peut-être même duront 10 deuxième ou troisième onnée. Lo 
connoissonce des idées, des intentions, des souvenirs etc. devient l'objet 
potentiel de 10 conscience plus tord quont 0 elle. Floyell ne mentionne pos de 
foçon spécifique 1'6ge d'opporition de 10 noUon d'existence de ces ospects plus 
obstroits dons l'inférence interpersonnelle. 
En ce qul 0 troit 6 10 notion de besoin, 11 est possible Que l'en font n'oit 
pos une tendonce noturelle è foire de telles inférences, que ce soit pour 10 
simple curiosité ou pour l'util1té protlque de celles-c1. Il y 0 une gronde 
brèche entre les copocités hypothétiques de l'enfont pour 10 cognition sociole, 
et le nombre de cognition sociole Qu'11 effectue spontonément, 
porticul1èrement dons des sltuotions où ce genre de cognition pourroit oyoir 
une fonction instrumentole utl1itoire. Scorlett i1..a.1, (1971) ont démontré 6 
troyers l'utilisotion d'entrevues cliniques dons lesquelles ils demondoient oux 
enfonts de leur porler d'un poir, Que les enfonts de six et huit ons porloient 
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spontanément de leur pair en terme de comportements généraux, alors Que les 
enfants de dix ans faisaient référence à des propriétés plus abstraites, plus 
internes à la personne. Selon Flavell (1974), les évidences disponibles 
suggèrent Que les enfants des premières années scolaires et ceux plus jeunes, 
ressentent peu le besoin de faire spontanément l'ut11isation de leur 
connaissance de l'existence de certaines caractéristiques et de leur habileté 
à les inférer, malgré Qu'ns puissent avoir ces habiletés. Cependant, il semble 
y avoir une augmentation marquée de cette disposition (avoir besoin) durant 
la fin de l'enfance et le début de l'adolescence. 
Au niveau des analyses typiques de l'inférence interpersonnelle, le 
jeune enfant peut inférer de façon précise certains états émotifs d'après 
l'expression faciale de l'autre, ou d'après certaines expériences Que l'autre a 
vécu. Il peut aussi prédire correctement le contenu grossier de l'expérience 
visuelle de l'autre. Ainsi, il arrive d utiliser la décentration sociale 
perceptuelle ou conceptuelle. Cependant, les habiletés nécessaires pour faire 
des inférences riches et variées à propos des autres, se développent 
probablement à partir de sept ou huit ans et au cours de l'adolescence. 
Selon Flavell (1974), un ensemble considérable de facteurs peut faire 
obstacle aux différents processus impliqués dans l'inférence interpersonnelle. 
51 un enfant obtient de faibles résultats dune têche de décentration sociale, 
il est souvent difficile d'identifier les facteurs déterminant ses échecs. Il se 
peut Que l'enfant n'ait pas été conscient des différences de perspectives 
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comme étont une possibilité; ou pos conscient que 10 présente tache pourroit 
requérir de focon implicite une décentrotion sociole; ou encore incopoble de 
réussir 0 mointenir une représentotion odéquote de 10 perspective de l'outre; 
ou incopable d'utiliser 1'1nformotion contenue dons so représentotion; ou 
encore une combinoison quelconque de ces difficultés. En foit, pour inférer, 
l'enfont se doit de construire une imoge précise et riche des propriétés de 
l'outre ouxQuelles 11 s'intéresse, et m01ntenir cette imoge intocte duront 10 
période de temps requise por 10 situotion (quotrième composonte du modèle de 
Flovel1). Or 11 y 0 une tendonce noturelle chez l'enfont ou niveou de son propre 
processus interne 0 d1stors1onner ou contominer ses inférences, c'est-o-d1re 
contominer l'imoge qu'il se forme sur le processus de l'outre, il portir de son 
propre processus. Donc, 11 n'y 0 pos seulement le donger chez l'enfont d'être 
égocentrique dès le début de 10 tache, mois oussi de tomber dons 
l'égocentrisme plus tord ou cours de celle-Ci, de focon inconsciente et peut-
être de focon temporoire seulement, sous 10 pression constonte de son 
expérience propre ou niveou de so conscience. Ford (1979) rojoute il ce sujet 
que le succès des enfonts dans des Uches de décentrot1on soc101e doit être 
expliqué por outre chose qu'une simple copocité de décentrotion ou de non-
égocentrisme. Toute 10 recherche foite jusqu'o ce jour nous porte il croire Que 
le seul foit de ne pas foire d'erreur égocentrique, ne nous omène pos 
1nnévitoblement vers 10 réussite. On remorque simplement plus d'erreurs de 
type non-égocentrique. Ford s'1nterroge sur les hobl1etés qui permettent de 
f01re de bonnes inférences chez l'enfont possédont déjo une copocité de 
décentrotion. Dons une situotion de tromperie por exemple, quelles hobl1etés 
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permettent eux enfants de foire les bonnes inférences Qutmt eux strotégies de 
1 eur edyersai re pour al nsi pouyoi r 1 es contrer? 
L'ut11isation par l'enfant des cognitions émergeant de l'inférence 
interpersonnelle est une conséquence fréquente mais non inévitable. Dans 
diverses situations l l'utilisation concrète de l'information eCQuise suite aux 
inférences interpersonnelles peut s'avérer essez simple. Par contre l 
certaines situations comme celle de l~ tromperie requiert chez l'enfant 
l'habileté 0 encoder son message de façon 0 ne pas révéler l'information Qu'il 
tente de conserver pour 1 ui. Ces si tuat; ons ex; gent donc de l'enfant des 
habiletés spéCifiques au type d'eppllcat1on Qu'il compte faire de ces 
cogni t; ons. 
A travers d1fférentes recherches, Flayell et ses collègues (Flayell n 
~ 1966; M1ller et al. 1970; Fleyell, 1974; Flayell et al. 1976; Flayell ~ 
196 1 ;) ont i nyest i gué 1 e déve 1 oppement de 1 a décentret ion soci el e 
perceptuelle (Le., inférer l'expérience perceptuelle d'autrui, ce Qu'l1 voit, 
entend, etc.) et conceptuelle (i.e., inférer l'expérience interne d'autrui; ses 
pensées, attitudes, désirs, intentions, etc.). Pour ce feire, l1s ont construit 
différentes tôches expérimentales Qui se différencient selon la catégorie 
d'1nférence requise (t.e., perceptuelle, conceptuelle) et la complexité de la 
tache. 
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Au nive~u de l~ décentr8tion soci~le perceptuelle, Fl~vell et ses 
collègues ont construit plusieurs versions modifiées du ·Problème des trois 
montognes" de Inhelder &. Pioget (1972) pour investiguer le développement de 
ces h~blletés chez les enf~nts de trois 8 Quotorze ons. Por exemple, le "IC 
T~sk· (Fl~vell et 01., 1968) consiste 8 présenter aux enfants une série 
d'ensembles d'objets plus ou moins complexes et fixés 8 des endroits 
spéCifiques sur une toble. Les enfants doivent reproduire, 8 partir d'un second 
ensemble d'objets identiques m01s mobiles cette fOis-c1, la perspective 
visuelle Que l'expérimentateur ou une tierce personne a de l'ensemble d'objets 
fixes. 
L'ensemble des résultats de Flovell et 01. (1968) démontre un effet 
m~jeur s1gnificotH de l'âge et aucun effet spéCifique du sexe sur 10 
perform~nce des enfants. Ils éloborent 8 trovers l'ensemble de leurs 
recherches une séquence développementole Qualitative 8 Quatre niveaux de 
l'habileté 8 se représenter et inférer l'expérience et l'action visuelle d'autrui 
8 partir des indices disponibles. Le niveau 0 où l'enfont ne possède pos de 
représentot1on symbolique de la not10n de perspective visuelle; le n1ve~u 1 où 
l'enfont peut se représenter Que les outres et lU1-même ont une perspective 
visuelle; le niveau 2 où l'enfant est hobl1ité 8 se représenter Que so 
perspective visuelle peut être différente de celle des outres; et le niveau 3 où 
l'enfant peut se représenter la perspective visuelle exacte d'outrui. Cette 
série 8 Quotre nlveoux peut constituer une séquence développementole 
régulière et 1nvorionte des acquisitions cognitives de l'enfant. Chocun de ces 
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niveeux réflète une forme de conneissence plus ebstre1te que son 
prédécesseur, et de plus en plus orienté vers respect 1nterne de le percept10n. 
Il semble que checun de ces n1veeux inclut le n1veeu précédent tout en ol1ont 
plus 101n. Flevell ~ (1978) o1ns1 que Flevell iU1 (1981) ont démontré que 
des enfents ouss1 jeunes que trois ans pouvaient s'avérer compétents au 
n1veeu 1 de cette séquence développementale (possèdent la not10n de 
perspect ive vi sue 11 e). 
Au niveau de la décentrat10n soc1ale conceptuel1e, Flavell et ses 
collègues ont démontré un effet majeur slgnif1cat1f de 1'6ge et aucun effet 
spécifique du sexe sur la performance des enfants Sgés entre sept et quatorze 
ans. Pour cette cotégorie d'1nférence, Flovell utilise entre outre 10 tSche du 
"Jeu du cinq et dix sous" (Flovell et al..J 968). Dans cette tache, on demande è 
l'enfont de cocher les pièces de cinq et dix cents mobiles situées sur 10 toble, 
sous deux gobelets, sur lesquels sont collées s01t une pièce de cinq cents, 
soit une de dlx cents. On explique è l'enfent qu'11 dolt cacher 10 monnele sur 10 
table, de façon è ce que son adversa1re ne réusslsse pas è localtser la plèce de 
dix cents. Pour checun des essais, on demonde 0 l'enfont d'expliquer le 
rationnel de so strotég1e de placement Yisont 0 tromper son adversaire. Ces 
explications sont analysées en fonction du degré ouquel elles réflètent 10 
prise en considérotion du processus réflexif (1.e., 10 stratégie) de l'outre. 
A pertir des résultats obtenus è un ensemble de taches de nature 
siml1aire, F10vell et 01. (1968) présentent une séquence déve10ppementole 0 
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quetre niyeeux des hebl1etés d'inférence conceptuelle chez l'enfent fece eux 
strctégies de son edverseire. Au nlveeu 0, présent jusqu'è 1'6ge de six ens 
enyiron, l'enfent qUl ceche les pièces de monneie ne réel1se pes l'lmportence 
de l'intent1on de l'autre pour déterminer son choix d'emplacement. Au nlyeeu 
1, présent de sept è onze ens environ, l'enfent devient conscient de l'existence 
possible d'un motif derrière le choix de son edverseire quent è l'emplecement 
du dix cents, meis n'est pes conscient que l'eutre peut réfléchir sur ses 
propres strctégies d'emplecement. Au niyeeu 2, présent è douze ou treize ens, 
l'enfent devient conscient que son edverseire peut réfléchir sur ses propres 
strctégies. C'est le début de le décentrct10n sociele récursiye. Au niyeeu 3, 
présent è pertir de quetorze ens environ, l'enfent est cepeble de sort1r de le 
dyede de feçon ebstraite pour voir que cheQue perticipent de le dyede peut 
considérer simultenément son point de 'lue et celui de l'eutre. F1eyell indique 
que les l1m1tes d'6ge peuyent yer1er en fonct1on de ce qu1 est inféré et chez 
qui. Per contre, ses résultets Quent è 1'6ge d'epperition des hebl1etés soclo-
cognitives nécesseires è l'exercice de le tromperie strctéglQue semblent 
compercb1es è ceux de P1eget (1957), bien Que sc séquence déyeloppementa1e 
soit deYentege nuencée Quent eux processus cognitifs impliqués. 
En conclusion, F1eyell et ses collègues (1968) nous mettent en gerde 
contre le veleur écologique de l'ensemble de leurs résultets. Au niyeeu des 
t6ches d'inférence pure, où le notion d'ex1stence est essumée, où les 
prOblèmes potentiels cu nlyeeu des besoins sont éliminés è trcvers des 
lnstructions appropriées, et où aucune appl1cetion n'est requise, les données 
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démontrent toujours une ougmentot1on énorme des hobl1etés et de 10 
complexité des inférences è trovers le développement de l'enfent. Cependent, 
l1s doutent Que cette lorge brèche, cette 1mpression de mouvement étendu du 
développement ou n1veou des copoc1tés et des compétences dons ce dom01ne 
entre les enfonts d'age pré-scol01re et les odolescents, puisse être observée 
en ml11eu noturel. Les taches construites por Flovell et ses collègues 
\ 
visoient è ompl1fier 10 différence de performonce entre les ages, et oinsi 
permettre è 10 moindre mod1ficotlon des hoblletês de se monifester. 
1.1.3.4-Le développement d"une concept1on de le personne. 
Pcrtlllèlement oux recherches précédemment citées, Sel men (t 980) 
élebore une séquence développementele de 10 décentretlon sociele, s'inspirent 
d'une pert des niveeux déve10ppementeux de le décentrtltion sociele de Feffer 
(t 970) et de Flevell ~ (t 968), et d'eutre pert, de l'ensemble de ses propres 
trtlveux (Sel men, 1971; Sel men &. Byme, t 974). Dens ces derniers, 11 eveit 
dél1mité les prem1ers développements de le dêcentrot1on soc1ele epperoissent 
entre Quetre et six ens, tout en rendent év1dent de feçon empirique 
l'eppl1cetlon des structures logiques et des principes développementeux émis 
per P1eget (dlfférentietion &. 1ntêgrtlt1on) cu domeine de le cognit1on soclele. 
Sel men (1980) s'1ntéresse event tout, controirement è Feffer (1970) ou 
Flevell §.i..AL (1968), eu l1en exlstent entre les hebl1etés soclo-cognitives de 
l'enfent et le développement d'une conception de le personne ou d'une 
, 
conscl ence i nt erpersonne 11 e. Le séquence développementele de le 
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décentretion sociele de Sel men (1980) comprend cinq ntyeeux, et porte sur le 
conception Que se feit l'enfent de le personne et des reletions 
interpersonnelles. Le niyeeu 0 eppereissent entre trots et six ens est celut de 
le décentretlon sociele indifférenciée et égocentrique. Le conception Que se 
feit l'enfent de le personne est indifférenciée. L'enfent ne différencie pes 
cleirement les cerectérist1Ques physiques et psychologiques de le personne et 
en vient einsi 0 confondre les sentlments et les comportements, le subjectif 
et l'objectif, le comportement intentionnel et non-intentionnel. Au niyeeu de 
le conception Que se feit l'enfent de le reletion interpersonnelle, c'est une 
conception égocentrique. Les eutres ne sont pes considérés comme des 
entités psychologiques, meis uniquement physiques. 
Le niyeeu 1 eppereissent entre cinq et neuf ens est celui de le 
décentretion sociele différenciée et subjective. Le personne est considérée 
per l'enfent comme possédent une Yie psychologique unique et subjective. Les 
egissements intentionnels et non-intentionnels sont différenciés. L'enfent 
considère se conception de le reletion comme étent subjective et 
potentiellement différente de celle des eutres. Cependent, l'étet subjectif. 
des eutres est encore considéré comme étent eccessible per une simple 
observetion, elors Que le sien demeure secret eux yeux des eutres. C'est une 
conception de le reletlon 0 sens unique. 
Le niyeeu 2 eppereissent entre sept et douze ens est celui de le 
décentretion sociele réciproque et introspective ou 0 le -deuxième personne". 
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La personne est considérée comme étant apte 0 se retirer mentalement d'elle-
même pour prendre une perspective de réflexion sur elle-même. C'est 
l'apparitlon du "mol-observateur" par ropport 0 sOl-même. Les pensées ou 
sentiments des personnes sont vus comme étant potentiellement multiples 
mais isolés les uns des autres. Les personnes sont vues comme pouvant avoir 
une orientation sociale dual1ste. (Le. les apparences &. la réal1té cachée). La 
relation quant 0 elle, est considérée comme étant réciproque, dans laquelle 
chacun se voit et voit l'autre, mals pas le système relationnel entre eux. 
L'enfant peut se mettre 0 la place de l'autre et réalise que l'autre en fait 
autant. L'enfant reconnaît l'aspect unique des valeurs et des buts pour chaque 
personne. Il reconnaît auss1 que l'apparence de la réalité intérieure peut 
tromper, et donc qu'l1 y a des limites quant 0 prendre la perspective de la 
réalité 1ntérieure d'un autre. 
Le ni veau 3 appara1 ssant entre di x et qui nze ans est celui de 1 a 
décentration sociale mutuelle et 0 la "troisième personne". La personne est 
vue comme un système d'attitudes et de valeurs plutôt consistant et assez 
stable. Ce n'est plus une reconnaissance de ces va'leurs et attitudes limitée 
dans le temps comme au niveau précédant. L'adolescent est alors habl1ité 0 se 
retirer non seulement de sa perspective immédiate, mais de lui-même en tant 
que système, que totalité. C'est la généralisation du "moi-observateur". 
L'adolescent se yoit simultanément comme "acteur" et "observateur"; 11 agit 
et réfléchit simultanément sur lUi-même, et peut même réfléchir sur lu1-
même qui est en réfl exi on sur 1 ui-même. Au ni veau de sa concept 1 on de 1 a 
25 
relet1on, en se retirent ebstraitement de 1'1nterection pour le considérer dens 
son ensemble [1.e. 0 pertir de le "perspective générale" ou "sociele" (Meed, 
1934»), 11 voit le besoin de coordonner les perspectives réciproques, et croit 
que le compréhension, le résolution ou le s8tisfectlon soci81e doit être 
mutuelle et coordonnée pour être euthentique, vériteble et efficece. Le 
reletion est deYentege considérée comme un système dynemique dens lequel 
les pensées et les expériences sont pertegées mutuellement. 
Le niveeu 4 eppereissent 0 pertir de douze ens environ est celui de le 
décentration sociele en profondeur et "sociele-symbollque", En ce qui e treit 
o le conception de le personne, ses pensées, motifs, ections ou sentiments 
sont compris comme étent psychologiquement déterminés, meis pes 
nécesseirement compris per cette même personne. Les notions de 
personnel1té et d'inconscient eppereissent. Quent 0 le conception de le 
reletion, les perspectives peuvent être pertegées d un niveeu plus profond, et 
le communicetion est considérée d un niveeu multid1ment1onne1. Checun est 
considéré comme pertegeent le ·perspective générale· efin de fecl1iter le 
commun1cet1on et le compréhension entre les indiY1dus, 
Sel men (1980) e vérifié le velidité de se séquence développementale d 
travers différentes taches expérimenteles, dont une exée sur le 
compréhension des stratégies de tromperie. Dens cette tache, on remetteit d 
che que enfant six pièces de jeu dont quetre éteient des "défenseurs" et deux, 
des "ettequents", Le but du jeu pour cheque perticipent consistait d 
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transporter ses ·~tt~Qu~nts· d'un côté 0 l'~utre du d~mier (6 x 6). Ch~cun des 
joueurs dey~it ess~yer d'~rrêter les ·~tt~Qu~nts· de son ~dYers~1re en les 
cont~ct~nt pour ~insi les c~pturer. Pour ch~Que enf~nt, le statut des pièces 
~dyerses demeurait inconnu. Et~nt donné ce m~nQue d'information, l'enf~nt 
deY~1t utl1iser ce Qu'il croy~it être l~ stratégie de son ~dyers~1re ~f1n de 
décider Quelles ét~ient ses pièces "~tt~Qu~ntes". Ainsi, le contenu et la 
structure de ce jeu tourne ~utour des c~p~cités de l'enf~nt 0 considérer les 
c~p~c1tés de l'hum~1n 0 prendre simu1t~nément son propre point de vue et 
celui des ~utres en considération. Des enf~nts de cinq 0 treize ~ns ont 
p~rticipé 0 cette expériment~t1on. Ch~cune des stratégies de l'enf~nt fut 
cl~ssif1ée comme ét~nt c~ractérist1Que d'un n1ye~u de compréhension 
personnelle et 1nterpersonnelle. Les enf~nts se s1tu~nt ~u niye~u 0 de l~ 
séquence déyeloppement~le de Selm~n (1980) ne compren~ient p~s Que si une 
personne gagn~it dans le jeu, l'~utre dey~it inéyit~blement perdre. Or ces 
enf~nts n'ut111s~ient ~ucune str~tég1e de tromperie. Au niYe~u 1, les enf~nts 
exerç~ient de l~ tromperie Yerb~le, en ~ff1rm~nt Que les p1èces Qu'1ls 
déplaçaient ét~1ent ~utre chose que ce Qu'elles ét~ient réellement. Ces 
enf~nts se comport~ient comme si leur ~dyers~ire ~l1~it ~ccepter simplement 
et gratuitement leur mensonge. Lorsqu'on les 1nterroge~1t sur les 
comportements possibles de leur ~dyers~ire, ~ucune mention n'étoH f~He des 
tent~tiYes de tromperie. Au niye~u 2, les enf~nts expl1Qu~ient qu'f1s 
ess~y~ient d'~gir d'une f~çon Qu1 tromperait leur ~dyers~ire s~ns Que celui-ci 
en soit conscient. L'~dyers~ire ét~1t considéré comme ess~y~nt de cerner 
l'intention de l'enf~nt, tout au plus. Au niveau 3, les enfants utilisaient plus 
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d'un type de stretégie de tromperie. Celles-ci deyenoient plus embrouillées, 
complexes et 01éot01res. A ce niyeou, olors que 1'1ntention .de tromper1e ét01t 
ossumée por les porticlpents, l'enfent pouye1t se servir de cette croyence 
pour tromper son odyerse1re, en egissont comme s'l1 oyeit 1'1ntent10n de 
tromper, tout en n'exerçont oucune tromperie. Aucune menifestetlon des 
stretég1es cerectérisent le niyeeu 4 de compréhension personnelle et 
interpersonnelle ne fut observée dons cette tâche. 
Pour l'ensemble des tâches util1sées, les niyeeux de 10 séquence 
déyeloppementele de Sel men (1980) sont epperus comme étont dist1ncts et 
émergeont successivement oyec 1'0ugmentotion de l'âge. Aucun sujet n'o 
régressé ou souté un niyeou; eucune réponse des enfents n'e pu introduire un 
nouyeeu n1yeeu. Aussi, eucune différence n'est epperue entre les sexes, et le 
re1sonnement des niyeoux inférieurs s'est révélé disponible oux enfonts des 
n1yeeux supérieurs. Il est intéressent de voir le l1en que Selmon (1980) 
éteb11t chez l'enfent entre le compréhens10n de son univers sociel et son 
comportement. En fonct10n de ceci, l'enfent peut présenter une performence 
de niyeeu inférieur dens une tâche où son odyersoire est plus jeune puisqu'l1 
considère le conception qu'il e de celui-ci dens l'éloborotion de son 
comportement; l'intent10n de celui-ci étont de gegner, et non d'ételer ses 
compétences les plUS eyencées. 
Fortement influencé per les treyeux de Meed (1934), Selmen (1980) 
ettribue un élément sociel intrinsèque d le décentret10n sociele. Bien Que 
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pour lui cette habl1eté pulsse être incorporée dans un modèle plus formel de 
décentration comme la théorie de Piaget, son contenu social ne peut être 
éliminé, et est aussi important Que sa structure opérationnelle ou logique. 
Pour lui, la décentration sociale n'est pas une habl1eté cognitive appliquée è 
un contexte social, malS une habl1eté spéclfiQuement socio-cognitlye. Elle 
doit être étudiée è partir d'un cadre socio-cognitif dans lequel viendrons 
s'1nscr1re deux éléments lnterrel1és: un élément de relation-coordlnation ou 
structural, et un élément conceptuel portant d'une part sur la compréhension 
Qu'a l'enfant des autres et de lut-même (Le. les caractéristiques et les 
capac1tés psychologiques lntrinsèQues 6 l'humain), et d'autre part la 
compréhenslon des relations entre son point de vue et celui des autres (i.e. sa 
conception de la relation et de la coordination des points de "lue chez 
l'humain). La décentration sociale représente pour Sel man (1980) une 
compréhension de base servent de fondation au développement des relations 
entre les individus, et procure un infrastructure théorique sur lequel 
s'organisera la compréhension d'un nombre signlficatif de relations 
psychologiques et sociales chez l'enfant. 
1.1.3.5-Les premières apparitions de la décentration sociale 
Traditionnellement, depuis les travaux de Flayell et al. (1968), de 
Chandler &. Greenspan (1972), et ceux de Inhelder &. Piaget (1972), on a dit 
Que la décentration sociale perceptuelle et conceptuelle devenaient 
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effectiyes 8UX 8lentours de sept 8ns, 8yeC le début du st8de opér8toire-
concret. Plus récemment, plusieurs études où on utilis81t des stimuli 
conten8nt moins d'inform8tion et reQuér8nt une réponse 8yec moins 
d'exigences 11nguistiQues, ont démontré une c8p8cité chez les enf8nts de trois 
8ns 6 s'eng8ger d8ns 18 décentr8tlon soc18le perceptuelle non-égocentrique 
(F18yell et 8L 1974; Borke, 1975), et une c8p8cité chez les enf8nts de QU8tre 
ou cinq 8ns 6 s'eng8ger d8ns 18 décentr8tion soci8le conceptuelle non-
égocentrique. Cert8tnes études ont démontré Que des enf8nts 8ussi jeunes Que 
QU8tre 8ns ét8ient 8ptes 6 différencier leur propre perspectiye conceptuelle 
de celle des 8utres, et de f8ire des inférences non-égocentriques sur celle des 
8utres. (M8rv1n et 81., 1976; Mossler et 81., 1976) Les enf8nts 8rriY8ient 6 
utiliser les indices dispontbles 8U ntve8u de le différenctetion des 
perspectiyes pour foire des inférences non-égocentriques, et ce dons le cos où 
leur propre perspectiye ét8it identique ou différente de f8çon observoble de 
celle des 8utres. F1n81ement, non seulement les enf8nts ét8tent en mesure de 
différencier les perspectives conceptuelles lorsqu'ils inter8giss8ient 8yeC 
une 8utre personne, m8is 8uss1 lorsqu'ils inter8gtss8tent 6 l'intérieur d'un 
groupe d'8U m01ns tro1s personnes. Il sembler81t que les études 8ntérieures 
utilts8tent des têches trop complexes pour mesurer de f8çon 8déQu8te ces 
h8blletés. [Ftshbetn et 81.. 1972; Mossler et 81., 1976; ("loir Morvin et 81.. 
1976)] 
Selon Br8ndt ( 1978) 1 18 confus10n sur 1'6ge d'8pporH 1 on de 10 
décentr8tion sociole est due 8UX différences observées sur plusieurs 
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dimensions des tâches utl1isées. Premièrement, selon le niyeeu d'expl1cetlon 
donné eux enfents è pertir duquel les perspectives sont différenciées, l'âge 
d'epperition yerie. Lorsque le définition et l'expl1cetion de le différentietion 
des perspectiyes est très cleire, des enfents eussi jeunes Que Quetre ens 
présentent des cepecités è se décentrer socielement. Lorsque l'expl1cetion 
est plus confuse, l'âge d'epperit10n est de huit ou dix ens. Ces résultets 
suggèrent que plus le différence des perspectiyes est ch~jre, plus il est fecl1e 
pour l'enfent de prendre le rôle de l'eutre, son point de 'lue. En second heu, 
l'âge d'epperition de le décentret10n sociele yerie selon le type de réponse 
requis chez l'enfent. Lorsque l'on demende une réponse simple ou que l'on 
présente un choix de réponses (2), les enfents de Quetre è sept ens obtiennent 
du succès. Per contre, lorsque l'epperition de cette hebileté est observée 
chez les enfents de huit è dix ons, c'est souyent è treyers l'ut111setion de 
tâches où l'on demende è l'enfent d'expl1quer yerbe1ement des constructions 
complexes de le perspectiye de l'eutre. Ces résultets suggèrent Que le 
déyeloppement de 10 décentretion soc1ele impl1Que non seulement une 
eugmentetlon de 10 conscience chez l'enfont de 10 distinction entre soi et 
l'outre, mois oussi l'hobileté d exprimer cette conscience de foçon plus 
complexe. Et troisièmement, l'âge d'epperition de ces heb11etés chez l'enfont 
yone selon 10 neture et le comp1ex1té du motériel utllisé ou niyeeu des 
tâches. Brendt (1978) démontre d treyers son étude que l'opporition mejeure 
de 10 décentrction socl01e se situe entre quotre et six ons. Il semble donc que 
les enfents pu1ssent exercer de le tromperie intentionnelle dès l'âge de Quetre 
ou six ons. 
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1.1.3.6-la décentration sociale récursi.,e 
Récemment, un ensemble de recherches ont ebordé l'étude de le 
décentretion soclele récurslve fece è 1'1ntenUon du perteneire 0 titre 
d'hebl1eté permettent l'éleboretlon stretéQllwi du comportement de 
tromperle. Ces recherches ont porté sur le clerificetion des différences entre 
le décentretion sociele et le décentretion soclele récursive de 
1'1ntentlonnel1 té; c'est-o-dlre être conscient que l'eutre est possiblement 
conscient de nos propres intent1ons. 
Dens se recherche, DeVries (1970) utilise un jeu fnterectif de devinette 
dens lequel on demende 0 l'enfent de cecher une pièce de monneie dens l'une de 
ses melns fece è un expérimenteteur qu1 tentere de le 10cel1ser. On demende 
oussi 0 l'enfont d'essoyer de 10coliser 10 moin de l'expérimentoteur dons 
lequelle se trouve une pièce de monneie cechée. DeVries suggère 0 pertir de 
cette expérience une séquence è clnq niveeux du développement de le 
tromperie chez l'enfent. Au premier niveeu, 11 n'y e eucune reconneissence 
chez l'enfent de le perspective ind1viduelle, et per conséquent, eucune 
reconnelssence d'un besoln de "secret" fece il le 10ce11set10n de le p1èce de 
monnoie. Au deuxième niveeu, l'enfent devient conscient de le perspective de 
l'outre fece ou rôle qu'11 occupe, mels sens être pourtent conscient des 
d1fférences entre son intention et celle de l'eutre. L'enfent ne reconnoit pcs 
le neture compétit1ve du jeu, et e1ns1 peut confondre le but de son pertene1re 
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et le sien. Au troisième niye~u, l'enf~nt prend conscience des différences 
implicites d~ns 1~ structure de l~ situ~tion. Cepend~nt, il ne démontre oucune 
c~p~cité è inférer l'intention de son porten~ire. Il utilise une st~tégie de 
10c~1is~t10n régulière et f~cilement prévisible, Que ce soit pour c~cher ou 
trouver 10 pièce de monnoie. F1n~lement, ~ux Qu~trième et cinquième niye~u, 
l'enf~nt ~cQuiert une st~tégie de 10c~lis~tion irrégulière. Selon DeVries, 
l'enf~nt reconn~it 1~ perspective de l'~utre, ~y~nt de reconn~itre Que l'~utre 
est conscient de s~ perspective puisque l'~pp~rition de ses h~bl1etés de 
"c~cheur" précèdent celle de ses hobl1etés de "deYineur", Dons cette 
expérience, il semble Que l~ production de l'enfont précède s~ compréhension 
tout comme d~ns le modèle génê~l du développement cognitif de P1~get. 
Cette distinction comportement~le entre l~ production et 10 
compréhension d'une st~tégie de 10c~l1sotion irrégulière repose sur 1~ 
d1stinction cognitive entre l~ décentr~tion soci~le et l~ décent~tion soci~le 
récursive de l'intent1onnol1té. Shultz &. Cloghesy (1981) ont inyestigué le 
développement de 1~ décentr~t10n soci~le récursive de 1'1ntentionnolité chez 
les enf~nts de trois è neuf~ns. D~ns cette étude, on dem~nd~it è l'enfont de 
prendre conn~issonce de 10 couleur d'une c~rte-cible (rouge ou noire) è 
l~Quelle lui seul pouyoit oyoir occès. Il deyoit ensuite pointer du doigt l'une 
des deux cortes (rouge et noire), ouvertement plocées dey~nt son odyers~ire. 
L'odyerso1re deyoit por 10 suite déterminer 10 couleur de 10 corte-cible en 
fonction de 1'1nformotion Qu'il possédoit. Tout comme l'expérience de DeVr1es 
(1970), cette tache étoit de n~ture compétitive et foisoit oppel è une 
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stretégle irrégulière. Seuls les enfents ôgés de cinq ens et plus utl1iselent 
une stretég1e besée sur le décentret10n sociele récursive de 1'1ntentionnelité. 
Les enfents de trois ens présenteient beeucoup d'intérêt fece eu jeu, 
sembleient comprendre le but et les règles du jeu, meis n'ont pu eppliQuer les 
stretég1es récursives eppropr1ées. Le tiers des enfents de trois et Quetre ens 
ont utilisé le tromperie en pointent le certe de couleur eppropriée chez 
l'edverseire (1.e. le certe ne correspondent pes 6 le couleur de le certe-cible), 
confirment einsi l'ecQu1s1t10n précoce de le décentretion soc1ele fece 6 le 
perspective vlsuelle de leur edverseire. L'hebl1eté 6 cc cher un objet, 
treduisent une cepec1té de décentret10n sociele perceptuelle eppereit vers 
deux ou trois ens (Flevell et cl.. 1981). Mels le pretlQue de cette hebileté 
(cecher un objet) ne requiert pes l'utilisetion de le décentretion sociele 
récursive de l'intentlonnelité. L'ecQuisltion de le décentretlon sociele 
récursive fut ettribuée eux enfents Qui effectueient des chengements 
spontenés dens leur stretég1e de locelisetion. Selon Shultz &. Cloghesy 
(1981), ces chengements spontenés treduisent une reconneissence chez 
l'enfemt Que son edverseire est conscient de son intention de tromper, einsi 
Que de son utilisetion d'une stretégie de tromperie. L'enfent modifie einsi sc 
stretégie pour tromper son edverseire. Dens leur lengege, les enfents disent: 
-Je veis le tromper eyent Qu'l1 me trompe-. 
En résumé, le développement de le conception et de le pret1Que du 
mensonge chez l'enfent démontre en Quelque sorte le développement de ses 
hebiletés 6 comprendre son environnement sociel, et eussi, le développement 
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de ses hab11etés è le manlpuler. L'efficacité de la tromperie chez l'enfant 
devient le reflet de sa capacité è utl1iser des habiletés socio-cognitives 
complexes. Alnsi, pour Que la pratique de la tromperie soit efficace, elle 
requiert chez l'enfant une implication directe au niveau de l'tnteraction 
sociale, une capacité è communiquer avec précislon, et une compréhension de 
comment la communication des autres doit être considérée. 
1.2-Le contrôle de l"express1on du comportement 
L'habl1eté è contrôler l'expression de son comportement et de ses 
émotions a été reconnue depuis longtemps comme étant indispensable è la 
pratique de la tromperie. Darwin (1672) et Freud (1925) étaient convaincus 
des possibilités de déceler la tromperie è partir de l'observation du 
comportement non-verbal. Il est clair Qu'il y a des différences considérables 
entre les habiletés des enfants et des adultes, pour tromper ou déceler la 
tromperie chez les autres. Un certaln nombre d'études ont porté sur ces 
dlfférences. 
1.2.1-Le modèle de Ekman & Friesen 
Ekman &. Friesen (1969) furent les premiers 0 élaborer un modèle 
théorique sur les comportements instrumentaux de tromperie chez l'adulte. 
Selon eux, l'ind1v1du désirant tromper a deux choix: Inhiber ou s1muler son 
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comportement, bien qu'hebituellement le résultet soit un mélenge des deux. 
Même si l'inhibition complète du comportement est le menleure foçon pour 
éviter qu'l1 y elt des fuites non-yerbeles (lesquelles réyèleraient 
l'1nformet1on cechée), une telle fnhibition devient souvent un 1ndice qui 
informe l'observeteur qu'une tromperie est tentée, mois sons révéler 
1'1nformetion cochée. Il devient donc préférable pour l'individu de simuler un 
comportement pour einsi loisser croire qu'eucune tromperie n'est tentée. 
Selon Ekmen &. Friesen (1969), 10 simulet10n s'eyère plus eff1cece comme 
stratégie: (1) porce qu'elle se substitue ou vide produit por les omissions qui 
pourroient devenir des indices de tromperie évidents; (2) perce qu'elle permet 
de meintenir une benière contre l'émergence du comportement ou de 
l'informot1on cochée [cet espect fut cleirement enticipé per Derw1n (1872) 
dons l'identlf1cotion de l'entithèse comme principe générel de l'expression] et 
(3) perce qu'elle peut directement contribuer eu but de le tromperie. 
Certoines situotions possèdent une structure qui exige doyentoge Qu'une 
simple inhibition pour réussir le tromperie. 
Toujours selon Ekmen &. Friesen (1969), l'individu désirant exercer de le 
tromperie se doit d'être conscient des copocités d'expression de son corps et 
du ·commene 11 dolt progremmer son comportement pour otteindre le but 
désiré. Il doit être ottentif eux réections de son entourage foce è son propre 
comportement (feedbock externes: Qu'est-ce Qu'ils perçoivent, évoluent) pour 
s'otterder oux éléments pertinents de son corps (feedbock interne), et oins1 
les ojuster en fonction du but qu'l1 vise. Selon ces outeurs, étont donné Que le 
v1soge possède 10 meilleure copocité d'expression, le plus grond potentiel de 
tronsmission, 10 plus gronde visibilité; Qu'il représente le site prévl1égié de 
l'expression des émotions et Qu'l1 ogit souvent comme réguloteur ou niveou 
des relotions lnterpersonnelles, 11 est considéré comme étont 10 portie du 
corps recevont le plus de feedbock externes et internes. Donc, ce seroit 10 
portie sur 10Quelle l'individu exerce le plus de controle intentionnel. Les 
jombes et les pieds possèdent Quont 0 eux 10 copocité d'expression 10 plus 
peuyre. Ils ont une feible voleur eu plon de l'informetion Qu'ils véhiculent, 
reçoivent peu de feedbock externes et internes, et représentent oinsi 10 portie 
du corps sur 10Quelle l'individu exerce le moins de contrôle intentionnel. 
Quont oux moins, elles occupent une position intermédioire. 
Ces considérotions omènent les outeurs 0 émettre l'hypothèse Que les 
sources de fuites non-verboles (i.e. les émergences non-intentionnelles de 
l'lnformotlon cochée) sulyent une hlérerchle lnverse oux copocltés 
d'expression et 0 10 Quontité de feedbock reçue de chocune de ces porties du 
corps. Ainsi, le visoge est celui Qui est le plus opte 0 cocher et oinsi, 0 
devenir 10 source d'lnformotlon 10 plus confuse durent 10 tromperie. Les 
outres porties du corps possèdont moins d'hobiletés pour l'expression, 
reçoivent moins de feedbock, sont moins contrô10bles, et sont 
hypothétiquement considérés comme source primoire de fuites non-yerboles. 
1.2.2-Le développement du contrôle de rexpression du 
comportement chez renfant 
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Bien que le modèle d'Ekmen &. Friesen (1969) ne soit pes 
déve10ppemente1~ plusieurs chercheurs l'ont utilisé pour investiguer le 
développement du contrôle de l'expression du comportement. Dens l'étude de 
Feldmen et el. (1979>' des observeteurs neïfs ont décelé deventege de 
tromperi e chez les enf ents de premi ère ennée que chez ceux de septième 
ennée et de niveeu colléglal~ euxque1s on eveit demandé d'émettre une 
expression de pleisir en buvent un jus de fruit sûr. Les résu1tets de cette 
recherche ont confirmé l'hypothèse qui veut Que les enfents plus jeunes soient 
moins expérimentés dens l'util1setion des feedbeck internes et externes 
rel1és eu contrôle intentionnel de l'expression feciele. 
Les études de Saarni (1979~ 1984) ont~ elles eussi~ présenté des 
résultets conf1rment une progression constente dens l'hebl1eté 6 contrôler 
l'expression effectlve. Dens l'une de ses études, des enfents de première, 
troisième et cinquième année furent plecés dens une situation expérimentale 
où l'on observeit leurs tentetives spontenées à contrôler l'expression de leur 
comportement~ eu moment même où on leur remet tel t un cedeeu décevent 
elors Qu'ils s'ettendeient 8 un beeu cedeeu. Une telle situation demendeit une 
expression feciele positive, répondant einsi eux conventions sociales. Les 
résultets démontrent Que les jeunes enfents (spéc1element les gerçons) sont 
plus portés â exprimer de le déception lorsqu'ils reçoivent un cadeeu 
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déceyont, olors Que les plus Yieux (spéc101ement les f111es) ont plus tendonce 
d exprimer de 10 joie. Comme le mentionne Soorni (1984t cette étude ne 
permet pos de foire la distinction chez l'enfont entre sa conscience des 
conyent10ns soc101es et so motlyotion è y répondre. Il est possible Que cette 
étude sous-estime l'hobl1eté des jeunes enfonts d contrôler leur expression 
offect1Ye, compte tenu des limites mot1yotionnelles rottochées d 
l'intégration des conyent10ns socl01es chez l'enfont, dons l'éloboration de son 
comportement. 
Blen qu'11 soit d1fficile de dél1miter clairement le rôle des habiletés 
soclo-cognltives impliquées dons le contrôle de l'expression du comportement 
chez l'enfont, l'éloborotion théorique de Ekmon &. Friesen (1969) concernont 
l'ut 111 sot 1 on des f eedback 1 nternes et externes soul1 gne 1'1 nteroct i on entre 1 es 
ospects cognitifs et instrumentaux dons l'éloborotion de comportements 
stratégiques de tromperie. En considérant dons son ensemble la l1ttéroture du 
présent contexte théorique, les choix de stratégies comportementales 
utilisées par l'enfant (réYélatlon, inhibition, simulation), associés au contrôle 
de son comportement, semblent dictés par les hoblletés socio-cognitives de 
ce dernier. C'est ce que 10 présente recherche vise d explorer. Il semble que 
ce soit en fonction des feedbock externes (ce que l'enfont perçoit et/ou infère 
chez ses portenoi res socloux d port 1 r de so copocité de décentrot ion soci ole) 
que l'enfant sélectionne les feedbock internes pertinents ou contrôle de 
l'expresslon de son comportement. Et cette copocité d'outo-observotion 
semble théoriquement l1ée 6 l'émergence du "mol-obseryoteur" (Mead, 1934; 
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Sel men, 1980). Il devient elors possible d'eborder le phénomène de le 
tromperie chez l'enfent en fonciton du chemp théorique de le socio-cognition. 
1.3-Hypothèses 
Les chercheurs ont pour le plupert utl1isé un contexte expérimentel de 
jeu compét1tif efin d'induire des comportements stretégiQues de tromperie 
chez l'enfent. Ce choix fut principelement motivé per les problèmes éthiques 
et pret1Ques que peuvent engendrer 10 provocation et l'observation des 
hobiletés de l'enfant à contrôler son expression offective. Pour les mêmes 
reisons, nous evons choisi un contexte expérimentel dens lequel l'enfent doit 
dissimuler le loceltsetion d'un objet ceché, à un odulte. Nous evons ut111sé 
une série de trois essais per enfont af1n d'emél1orer l'évoluation des hab11etés 
de l'enfent è tromper, et pour nous permettre d'évaluer l'imgulerité de le 
stretégie de localisat1on des enfants, relative eux cepecités de décentret10n 
sociale récursive de ces derniers. Nous désirons explorer les motivetions de 
l'enfent è tromper, l'eff1cec1té des stretégies comportementales util1sées en 
fonction de leur âge, einsi Que les liens pouvent exister entre le type de 
stretégies comportementales ut111sé et le nombre de fu1tes 
comportementales. L'ensemble de nos hypothèses concernent l'effet de l'âge 
chronologique de l'enfant sur son niveeu de performence eu jeu. 
l:iYoQthèse 1: Les enfents plus âgés obtiendront un plus heut teux de réussite 
dans la dissimulation d'un objet caché. 
Hypothèse Il: Les enfants plus !gés utl1iseront des stratégies 
comportementales plus complexes pour dissimuler un objet 
caché, telles Que mesurées 6 partir de leur score global de 
stratégi es comportemental es. 
Hypothèse III: Les enfants plus !gês émettront moins de fu1tes 
comportementales pouvant 1ndiQuer 6 l'expérimentateur 
l'emplacement de l'objet caché. 
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Jjypothèse Iy : Les enfants plus âgés seront plus nombreux 8 utiliser à deux 
reprises un même emplacement pour cacher l'objet au cours 
des trois essais. 
Chap1tre Il 
Méthodo 1 og1 e 
Le présent ch8p1tre vise 6 décrire l'ensemble des 8spects 
méthodologiques impliqués d8ns notre recherche. Il est d1visé en QU8tre 
p8rties, soit 18 description de 18 popu18tion, le m8térie1 utl1isé, le 
déroulement de l'expérience, et l'opér8tionn8lis8tion des différentes 
V8ri8b les dépend8ntes, pr1 nc1 p8l ement ce 11 es r8t t8chées 8UX mesures 
observ8t10nnelles. Il importe de mentionner Que 18 procédure expériment81e 
utilisée d8ns le c8dre de cette recherche, s'inspire directement des tr8v8ux 
de L8Fren1ère (1966), et ceux deL8Frenière &. Mén8rd (sous presse). 
2. l-Descn pt 1 on de 1 ft popul ftt 1 on. 
50ix8nte enf8nts (26 filles, 32 g8rçons) âgés de 40 6 103 mois ont été 
recrutés d8ns deux g8rder1es et une école pr1m81re de 18 région de Trois-
Rivières, pour p8rticiper 6 l'expériment8tion 1. L'ensemble des enf8nts 
provient de f8milles fr8ncophones dont le n;ve8U SOCio-économique est moyen. 
Le recrutement des enf8nts s'est déroulé sur une b8se volont8ire, tout en 
tencnt compte de leur sexe et de leur 6ge. Nous voulions cinsi nous cssurer 
d'une répcrt 1t ion re 18t i vement éQu11 i brée de l' échcnt 111 on 6 1'1 ntéri eur des 
QU8tre sous-groupes d'âge étudiés (voir t8ble8u 1). 
1 Nous désirons remercier Diane Dubeau, André Pronovœt et Martin Dumont pour leur 
participation à la collecte de données et à l'o~rvation des bandes v1d~p1ques . Nous voudr1ons 
aussi témo19ner notre reconnaisasnc8 à l'ensemble des enfants et des i nterve08nts des différentes 
écoles et gerder1es, pour leur coopération, sans laquelle ce projet n'aurait pu être mené à terme. 
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IIIb1811U 1 
Dlstr1bution des moyennes d"age en m01s 
selon le sexe et les sous-groupes d"age. 
oroupe 2 3 4 Totel 
sexe 
GARCONS 45.4 56.6 71.3 96.1 68.5 0-7 n-9 na7 na9 na32 
FILLES 43.9 56.5 72 95.5 65.7 nae na6 nae na6 na2e 
Totel 44.6 56.5 71.7 95.9 67.2 cr-4.2 cr=-1 .9 cr=~.7 cr=-4.8 cr=-19.8 
n-1~ na1~ na1~ na1~ n-60 
2.2-Description du matériel utilisé. 
L'expér1mentetion s'est déroulée dens des selles ettenentes eux closses 
des enfents. Dens ces selles, 11 y e deux cheises, une destinée ~ l'enfent (A) 
et l'outre 6 l'expér1menteteur (8), etns1 Qu'une teble sur leQuelle est plocée 
une tour rouge (1), une meison bleue (2), et un cemion jeune (3). Ces trots 
jouets ont été confectionnés evec un toit omovible, de foçon ~ pouvoir y 
cocher un ourson en peluche de Quotre pouces de hout. Ces trois cechettes 
sont placées devant l'enfant, en 11gne droite et perpendiculeire 6 sa choise 
(A), ovec un lntervolle d'env1ron 50 centimètres entre elles. Lo choise de 
l'expérimentoteur (8) est située de l'outre côté de le teble, foce ~ celle de 
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l'enfant (A), mais quelque peu en retrelt vers la gauche, pour ainsi laisser 
l1bre le champs de vision d'une caméra-vidéo (C) située face 0 l'enfant, 0 
environ six pieds de la table. La camére-Yidéo utl1isée est de marque 
Panasonic, model no. AG-l00k-VHS. La focalisetion de le cemére-Yidéo est 
ajustée de feçon è cepter l'enfent et l'ensemble de le surface de le teble (voir 
figure 1). 
2.3-0escript1on de l"expérimentat1on 
Chacun des enfants fut introdu1t indiYiduellement dans la salle 
d'expérimentation. Un premier expérimentateur présenta è l'enfant le jeu 
auquel;l s'epprêteit è participer: 
ïu as ici un petit ourson... Tantôt, un chasseur ya venir pour 
prendre l'ourson ... ; c'est pas un vrei chesseur! C'est juste pour 
jouer... Mais tu ne yeux pas que le chasseur prenne l'ourson 
d'accord? .. Tu peux le cacher dens cette maison bleue, cette tour 
rouge, ou ce cam10n jeune ... Tu peux cho1s1r l'endroit que tu veux 
pour cacher l'ourson ... St le chasseur te pose des Questions pour 
trouver l'ourson, tu ne dois pes lui dire où tu l'as caché 
d'accord? .. On vo refaire ce jeu trois fois, et è chocune d'elles, 
tu ne dois pas dire où se trouve l'ourson d'accord?.: 
L'enfant était l1bre de ch01sir entre les tr01s 10ca11sat10ns d1spon1bles. 
Après avoir caché l'ourson de peluche dans l'une des trois cachettes 
disponibles, un deuxième expérimentateur (le chasseur) entrait dans la pièce 
et Quest10nnait l'enfant sur chacune des 10ca11sat10ns, en regardent l'enfant 
Figura 1 - Disposition physique de l'ensemble 
du matêr1el ut111sê durant l'expêr1mentat1on. 
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droit dtms les yeux, et en lut demendent: "Est-ce Que l'ourson est ceché dens le 
me1son bleue (tour rouge, cem10n jaune)?" Su1te 6 checune des sénes de 
Quest10ns, l'expénmentateur ch01s1sse1t la 10ce11set10n de l'ourson le plus 
probeble. Le jeu fut répété trois fOlS, de le même feçon, pour checun des 
enfents. Checun des esse1s fut f1lmé sur bende v1déo. 
2.4-0pérat1onnaHsat1on des variables dêpendantes 
Les rubens vidéoscopiQues ont été enalysés per deux observateurs, 
préeleblement entreÎnés à identifier les stretégies et les fuites 
comportementales, en fonction des venebles dépendent es suiventes: (1) le 
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t~ux de tromperies réussies p~r l'enf~nt (sur trois ess~is); (2) le t~ux de 
tromperies tentées per l'enfent (sur trois ess~ls); (3) le t~ux de fuites 
comportement~les indiquent le loc~1is~tion spécifique de l'ourson (sur trois 
ess~is); (4) le type de str~tégles comportement~les util1sé p~r l'enfent au 
cours des trois ess~is; (S) le score global des stratégies comportement~les 
de tromperie (sur trois ess~is); et (6) l'utilisetion d'une stretégie de 
loc~l1s~tion régulfère ou irrégulfère. 
Le t~ux de tromperies réussies est mesuré en fonction du nombre de 
succès Que l'enfant obtient au cours des trois essais. L'enfant obtient un 
succès lorsque l'expériment~teur choisit le mauvais emplacement de l'ourson 
ceché, suite 0 ses trois Questions. Le choix de l'expérimentateur est guidé par 
les fuites comportementeles de l'enfant et per le str~tégie de loc~1is~tion 
1nférée chez ce dem1er. L'expérimentateur choisit l~ loca1is~tion la plus 
prob~ble. Compte tenu des modalftés reliées aux trois possibll1tés de 
loc~l1s~t1on de l~ présente expèriment~tion, les ch~nces de succès de l'enfant 
peuvent fluctuer au cours des trois ess~is. Au h~s~rd, s1 l'enfant utilise une 
stratégie de loc~l1s~tion régulière, 11 ~ 67:f; de chenee d'obtenir un succès ~u 
premier ess~1, SO:C au deuxième, et aucune chance au dem1er ess~1. Par 
contre, s'11 utilise une stratégie de localisetion irrégulière, il e 67~ de 
ch~nce d'obtenir un succès 0 chacun des trois ess~ls. Bien entendu, ces 
probabl1itès ne t1ennent pes compte des facteurs reliés aux stratég1es 
comportementeles utilisées et è l'émission de fuites comportementoles. 
Quent ou toux de tromperies tentées, cette vorieble est mesurée en fonction 
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du nombre d'essois sur l'ensemble de ceux-ci où l'en font ne réyèle pos 
noiyement 10 10col1sotlon de l'ourson coché, mois tente de gorder son 
emplocement secret. Cette yorloble vlse è évoluer 10 mot1yot10n de l'enfont 
foce ou jeu compétitif du présent codre expérimento1. 
Le toux de fuites comportementoles est mesuré en fonction du nombre 
de fuites présentes ou cours des trois essois. Lo fuite comportementole est 
un comportement observoble chez l'enfont indiquont cloirement è 
l'expéri mentoteur 10 1 oco 11 sot 1 on spéc1 f1 que de l'ourson, sons que l'enf ont oi t 
eu 1'1ntentlon de réyéler cette 1nformotion. Cette yorioble s'odresse ou 
contrôle intent10nnel de l'expression du comportement chez l'enfont. Afin 
d'évoluer le déyeloppement de cette hObileté, et puisque 10 llttéroture 
ident1f1e le Y1soge comme étont 10 port1e du corps 10 plus opte è cocher, nous 
oyons 11mité notre inYestlgotlon ou repéroge de mouyements oculoires 
spontonés et souvent ropide chez l'enfont, en direction de 10 locolisotion 
réelle de l'ourson. Sons qu'l1 en prenne conscience, et b1en que 
l'expérimentoteur le regorde droit dons les yeux, l'enfont jette un regord 0 
l'endroit réel où il 0 coché l'ourson. Pour chocun des essois, les observoteurs 
occordent une yoleur dichotomique è l'en font: (1) 11 Y 0 eu émission de fuites 
comportementoles, et (0) 11 n'y 0 eu oucune émission de fuites 
comportementoles. Lo fidélité 1nter-juges de cette mesure observotionnelle 
o ottelnt .78. 
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Le type de strotégies comportementoles, vorioble inspirée des trovoux 
de Ekmon & Friesen (1969), implique trois niyeoux possibles: (1) 10 réyélotion, 
(2) 1'1nhib1tion, et (3) 10 simul~tion. Lo révélotion est ~ttribuée 6 tout ess01 
où l'enfont ind1que spontonément et de foçon verbole où se trouve l'ourson 
lorsque l'expérimentoteur le questionne sur chocune des locolisotions 
possibles. A ce niyeou, l'enfont n'utl1ise oucune strotégie comportementole. 
L'1nhib1tion ést ottr1buée 6 tout ess~1 où l'enf~nt ne répond p~s ~ux questions 
de l'expériment~teur, demeure muet, ou ~ffirme ne pos s~yo1r où se trouve 
l'ourson. au~nt 6 l~ simul~tion, elle est ottribuée 6 tout ess~i où l'enfont 
indique yerb~lement 6 l'expériment~teur duront l~ période de question où se 
trouve l'ourson, et que cet empl~cement ne correspond p~s 6 l'endroit réel où 
est coché ce dernier. Lorsque l'enfant utilise l'inhibltion et 10 simul~tion ou 
cours du même ess~i, c'est le nive~u de simul~tion qui lui est ottribué, 
compte tenu du n1yeou h1érorchique de cette strotég1e dons le modèle de 
Ekmon & Friesen (1969). L'identificotion du niyeou de strotégies 
comportementoles se foit sons tenir compte du succès que l'enfont obtient ou 
cours de cet esso1. Por contre, 11 YO sons dire que 10 réyélotion est toujours 
ossociée 6 un échec. Lo fidél1té inter-juges de cette mesure observotlonnelle 
o ottelnt .96. Le score globol des strotégies comportementoles de tromperie 
est mesuré 6 portir d'une pondérotion moyenne des trois niyeoux de strotégies 
comportementeles (réyéletion=O, inhibition= 1, s1mulotlon=2). Pour les trois 
essois ensembles, le score globol de strotégles comportementales de 
tromperie peut yerier entre 0 et 6. Une telle pondérotion nous permet 
d'éveluer ropidement le n1veeu strotégique globe1 des comportements de 
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l'enf~nt, tout en permett~nt l'octroi d'une Y~leur nulle è l'~bsence d'ut111s~tlon 
de comportement st~tégiQue, c'est-è-dire l~ réYél~tlon. 
L~ Y~ri~ble st~tégie de pl~cement, inspirée des t~y~UX de DeVries 
(1970) et Shultz &. Cloghesy (1981), est mesurée en fonction des 
empl~cements choisis p~r l'enf~nt pour c~cher l'ourson, ou cours des trois 
ess~ls. Lorsque l'enfont coche l'ourson d~ns chocune des cochettes, peu 
importe l'ordre dens lequel les c~chettes sont choisies, l'enfent se yoit 
~ttribuer une st~tégie de pl~cement régulière. Lorsque l'enf~nt choisie 0 
deux reprises une même c~chette ~u cours des trois ess~is, on lui ~ttribue une 
st~tégie irrégulière. L'ensemble des résult~ts obtenus 0 tr~yers 
l'~ppllc~tion de 1~ présente méthodologie se~ présenté ou ch~p1tre suiY~nt. 
CHAP ITRE III 




Lo présentotion des résultots sero foite en fonction d'une onolyse è 
quotre niveoux de 10 vorioble indépendonte. L'ensemble des enfonts sere 
portogé à l'lntérieur de quotre niveoux d'age chronologique égoux: Quotre, 
cinq, six et huit ons. Bien que ces niveoux solent une opproximot1on des 
moyennes d'6ge respectives de chocun des quotre groupes de quinze enfonts 
(44.6 mois; 55.5 mois; 71.7 mois; et 95.9 mois), nous oyons choisi d'y référer 
oinsi pour év1ter d'olourdlr le texte et les flgures du présent chopitre. 
En fonction de ces quotre niveoux d'ôge, nous procéderons à une onolyse 
simple de 10 vor10nce (onewoy) des quotre voriobles dépendontes suivontes: 
Le toux de tromperies réussies, le toux de tromperies tentées, le toux de 
fuites compOrtementoles, et le score globol de strotégles compOrtementoles 
de tromperie. Les toux d'utl1isotion respectifs de chocune des strotégies 
comportementoles (révélot1on, 1nhib1tlon, slmulotion) seront soumls quont è 
eux ou même type d'onolyse de 'lori once (onewoy). Lo procédure stotistique 
Newmon-Keuls (p< .05) sere oppliquée è chocune des voriobles dépendontes où 
l'onolyse de vor1once se sero révélée slgnlf1cot1ve (onewoy, p<.05), 
permettont ainsi d'identifier, il travers ces analyses inter-groupes, les points 
de rupture dons le développement des hobiletés nécessaires il l'émission de 
comportements stretégiques de tromperie. F1nolement, un test " posteriori 
de 10 linéorité entre les quotre groupes sere effectué pour choc une des 
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yoriobles dépendontes précédemment citées. Lo distribution des strotégies 
de plocement (régulière-irrégulière) en fonction des quotre groupes d'ôge sero 
quont è elle soumise è un test du Chi-com. Pour terminer, certoines 
voriobles dépendontes seront, elles ousst soumises è des tests du Chi-cerré 
ofin de c10rifier 10 noture des liens pouyont exister entres elles et nuoncer 
l'ospect quol1totif du déye10ppement chez les enfonts. 
3.2-Rêsultats 
Après oyoir réporti les enfonts en quotre groupes équivolents, nous 
evons choisi de présenter sur le même figure les teux moyens de tromperie 
tentée et réussie, bien que nous ne soyons pos en présence ici d'un schème 
foctoriel, mois bien d'un schème simple 0 plusieurs groupes (yoir figure 2). 
Nous eyons choisi cette présentetion dons le but de mieux visuoliser le 
porollèle existont entre ces deux voriobles dépendontes; 10 tromperie réussie 
étont mesurée en fonction du nombre d'essois réussis sur l'ensemble des 
esseis des-enfents, elors que le tromperie tentée est mesuré en fonction du 
nombre d'essois où l'enfent ne révèle pos neïyement l'emplocement de 
l'ourson, sur l'ensemble des essois des enfonts. 
Nous pouvons observer è 10 fi gure 2 que 1 e teux de tromperi es réussi es 
ougmente progressivement entre les enfonts de quotre et huit ons. L'onolyse 
de yorionce (onewoy) révèle un effet significotif de l'ôge sur le toux de 
tromperies réussies des enfonts (F= 12.8, df=3, p<.OO 1). Les comporoisons 
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Figure 2 - Taux moyens de tromperie tentée et 
réussle en fonction de râge. 
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entre les quetre n1veeux d'êge, selon le procédure Newmen-Keuls (p<.05), 
1ndiquent une dHférence s1gn1ficetive du teux de tromperies réussies entre le 
groupe des plus jeunes (4.5~) et les groupes de cinq (22.7~) et six ens 
(26.3~), qui sont pour leur pert slgnlficetlvement dHférents du groupe de huit 
ens (55 .6~). Le test de l1néenté de cette courbe s'est eussi révélé 
s1gnH1cetH (F=35.07, df= l, p<.OO 1). Notre première hypothèse est donc 
confirmée per ces résultets. Les enfents plus âgés obtiennent un plus haut 
taux de réussite dens le disslmuletion d'un objet ceché que les enfants plus 
jeunes. Il semble y evo1r deux points de rupture dens le développement de 
l'heblleté à tromper un adulte dens un contexte de jeu compétitif. Un premier 
entre 4 et 5 ens, et un deuxième entre 6 et 8 ens. Fi ne l ement, suite à 
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l'eppl1cet10n d'un T-Test, eue une différence signlficet1ve n'est epperue entre 
1 es gerçons et 1 es f111 es pour cette veri eb 1 e dépendente ( F =.0613, df = 1 , 
p>.05). 
On observe eussi è le figure 2 une progression du teux de tromperies 
tentées entre les enfonts de Quotre et hu1t ons. L'onolyse de 10 vor10nce 
(onewey) révèle un effet significetif de 1'6ge sur le teux de tromperies 
tentées des enfents (F=6.16, df=3, p<.OO1). Quent eux compereisons inter-
groupes (Newmen-Keuls, p<.05), on observe une différence sign1f1cotive entre 
le groupe de Quetre ons (27 .3~) et les groupes de cinq (61.4~), s1x (66.7~), et 
hu1t ens (a6.7~). Le test de l1néerité de cette courbe s'est eussi révélé 
significetif (F=16.49, df=l, p<.OO1). Contreirement eux plus 6gés, les enfonts 
de 4 ons ne semblent pos oy01r s01s1 1'0spect compét1t1f du jeu. Ils révél01ent 
neivement l'emplecement de l'ourson è l'expérimenteteur. Lorsque 
l'expérimenteteur trouveit l'ourson, ces enfonts exprimoient générelement de 
10 joie. 
Compte tenu du porellèle existent entre 10 progression du toux de 
tromperies réussies et celle du teux de tromperies tentées, 11 est possible 
Que les enfents obt1ennent plus de succès evec 1'6ge perce Qu'fls tentent 
doventege de tromper l'edulte. Nous pouvons observer è le figure 3 Que les 
teux de tromperies réussies, mesurés cette fois-ci en fonction d'un toux de 
tromperies tentées mointenu constont è trovers les Quotre groupes d'6ge (i.e. 
en éliminent dens le col cul des teux de tromperies réussies les essois dens 
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Figure 3 - Taux moyens de tromperie réussie 
par rapport â un taux de tentative de 
tromperie constant en fonction de 1"6ge. 
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lesquels l'enfant révélait naïvement la localisation de l'ourson) , progresse 
entre les enfants de quatre et huit ans. L'analyse de la variance (oneway) 
révèle un effet s1gnif1cetif de 1'6ge sur le teux de tromper1es réuss1es parmi 
les tentatives de tromperie chez les enfants (F=S.82, df=3, p<.O 1). Les 
comparaisons 1nter-groupes (Newman-Keuls, p<.OS) indiquent une différence 
significative du taux de tromperies réussies entre le groupe des plus jeunes 
(16.7~) et les groupes de cinq (37~), six (40~), et huit ans (64.1 ~). Le test de 
linéarité de cette courbe s'est aussi révélé signif1catif (F= 14.07, df= l, 
p<.OO 1). Ainsi, la progression du succès obtenu par les groupes d'enfants plus 
âgés ne peut être expl1quée par un facteur un1quement motivat1onnel. 
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C'est-il-dire Que les enfonts plus vieux n'obtiennent pos plus de succès 
uniquement porce QU'Us tentent dovontoge de tromper l'expérimentoteur. 
Indépendomment de ceci, les enfents de 5, 6 et 8 ons obtiennent plus de 
succès Que ceux de 4 ons. Cependent, le différence observée entér1eurement 
entre les enfonts de 5 et 6 ons, et ceux de 8 ons concernont le toux de 
tromperies réussies ne s'est pos monifestée suite ou contrôle des esseis où 
l'enfont révéloit noTYement l'emplocement de l'ourson. 
Lo figure 4 présente le teux de fuites comportementoles en fonction des 
Quotre groupes d'age. Nous observons une dim1nution progressive du teux de 
fuites comportementoles entre les enfonts de Quotre et huit ons. L'onolyse de 
10 ',lori once (onewoy) révèle un effet significotif de l'ôge sur le toux de fuites 
comportementoles des enfonts (F=6.00, df=3, p<.002). Les comporoisons 
inter-groupes (Newmon-Keuls, p<.05) 1ndiQuent une différence s1gnificot1ve 
entre les deux groupes des plus jeunes (4 ons, 46.5:1; 5 ons, 38.6:1) et le 
groupe des plus vieux (8 ons, 6.7:1). Quont ou groupe de six ons (22.2:1), 11 ne 
se d1fférencie d'oucun outre groupe. Le test de 11néor1té de cette courbe s'est 
révélé significetif (F= 17.66, df= l, p<.OO 1). Une deux1ème hypothèse est oinsi 
confirmée por les présents résultots. Les enfonts plus ôgés obtiennent un 
toux de fuites comportementoles plus bos Que les plus jeunes. Le 
développement du contrOle de l'expression du comportement, du moins en ce 
Qui 0 troit oux mouvements ocu101res invo1ontolres, s'octlve entre 5 et 8 ons. 












4 ans 5 ans 6 ans 
âge 
Figure 4 - Taux moyens de tunes 
comportementales en fonction de rage 
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8 ans 
de 5, 6 et 8 ans dont nous avons parlé précédemment. Les enfants de 4 ans ont 
démontré des fuites comportementales flagrantes dans près de la moitié des 
cas, échouant ainsi dans leur tentative de tromperie pour chacun de ces 
essais. Aucune différence significative n'est apparue entre les garçons et les 
f111es suite à l'application d'un T -Test pour cette variable dépendante 
(F=.1746, df=l, p>.05). 
Le score global de stratégies comportementales de tromperie augmente 
lui aussi de façon progressive entre les enfants de Quatre et huit ans (voir 
figure 5). L'analyse de la variance (oneway) révèle un effet significatif de 
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Figure 5 - Scores globaux de stratégtes 
comportementales de tromperie en foncUon 
de rage. 
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enfants (F=4.41} df=3} p<.O O. Pour cette yariable} seuls les enfants de huit 
ans (3.33) et de cinq ans (2.36) se différencient du groupe de Quatre ans 
(1.07). Le groupe des enfants de six ans (2.47) ne se différencie pas des 
autres groupes Quant â lu1 (Newman-Keuls} p<.OS). Ce groupe d'enfants de 6 
ans présente la plus grande yar1abl11té 1ntra-groupe (E-T: 1.92). Le test de 
l1nêarité de cette courbe s'est révélé significatif (F=3S.07} df= 1} p<.OO 1). 
L'analyse de yar1ance de cette variable dépendante conf1rme une trois1ème 
hypothèse. Les enfants plus âgés obtiennent un score global de stratégies 
comportementales de tromperie plus élevé Que les plus jeunes. Finalement} 
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l'eppl1cetion d'un T-Test n'e révélé eucune différence s1gn1f1cet1Ye entre les 
gorçons et les fl11es pour cette vorioble dépendonte (F:3.0 1, df: 1, p>.05). 
Le figure 6 présente les teux d'ut111setion des trois types de stretég1es 
comportementeles en fonction de l'age. Si l'on s'ettorde è le dlstribut10n des 
trois types de strotég1es comportementeles è checun des quetre n1veeux 
d'age, l'ene1yse du Ch1-cerré réYè1e un effet s1gn1f1cet1f de l'age sur le type de 
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F1gure 6 - Taux d"ut111saUon des stratégies 
comportementales en foncUon de 1"8ge. 
L'inspection de 10 figure 6 nous révèle que 10 stnstégie dominonte pour 
1 es groupes de 5, 6 et 8 ens e été ri nhi bit i on, où l'enf emt choi si de ne ri en 
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révéler 6 l'expérimentf!lteur lorsque celui-ci l'interroge sur lf!l 10cf!ll1sf!ltion de 
l'ourson. Les enff!lnts ont fréquemment répondu 6 l'expérimentf!lteur Qu'ils ne 
sf!lYf!lient pf!lS où se troUYf!lit l'ourson. On observe égf!llement une légère 
f!lugmentf!ltion du tf!lUX d'utilfsf!ltion de lf!l simulf!ltion, f!lllf!lnt de 6,8~ 6 4 f!lns, 
jusQu'6 24,41 6 8 f!lns. L'ut111sf!ltion de cette strf!ltégie comportementf!lle 
implique une tentf!ltiYe consciente de l'enff!lnt 6 induire l'expénmentf!lteur en 
erreur. L'enff!lnt indique Que l'ourson f!I été cf!lché 6 un endroit spéCifique, f!llors 
Qu'f1 se trouve 6 un f!lutre endroit. QUf!lnt f!lUX enff!lnts de 4 f!lns, l'f!lbsence 
d'ut1lfsf!lt10n de strf!ltégies comportementf!lles f!I été prédom1mmte. Ils ont 
utilisé lf!l réYé1otion dons 72.7~ des cos. Lorsque nous restreignons notre 
f!lnolyse f!lUX tf!lUX d'utilisf!ltion respectifs de chf!lcune des strotégies 
comportementf!lles, nous observons un effet signif1cf!lt1f de 1'6ge sur le tf!lUX 
d'utilisf!ltion de lf!l réYélf!ltion (F=6.16, df=3, p<.002). Les f!lnf!llyses inter-
groupes (Newmf!ln-Keuls, p<.05) nous indiquent Que le groupe des plus jeunes 
(4 f!lns, 72.7~) se distingue s1gn1f1cf!lUvement des groupes de c1nQ (38.6rc), s1x 
(33.3~), et hui t f!lns (13.3~). Un test de 11 né f!I ri té de cet te régressi on 
progressive de lf!l révé1f!1tion s'est réYé1é significf!ltif (F= 16.49, df= 1, p<.OO 1). 
QUf!lnt f!lU tf!lUX d'utl1isf!lt10n de l'inhibition et de 1f!1 simu1f!1tion, les f!lnf!llyses de 
Yf!lnf!lnce (onewf!ly) n'ont révélé f!lucun effet s1gnfficf!ltff de l'6ge sur ces 
derniers (inhibition: F=2.76, df=3, p>.05; simulf!ltion: F=.74, df=3, p>.05). 
L'inhibition est utilisée df!lns 20.5~ des essf!lis pf!lr les enff!lnts de QUf!ltre f!lns, 
df!lns 47.7~ des essf!l1s pf!lr les enff!lnts de c1nQ f!lns, df!lns 51.1 ~ des essf!l1s pf!lr 
les enff!lnts de six, et df!lns 62.2~ des essf!l1s pf!lr les enff!lnts de huit f!lns. Pf!lr 
contre, le test de l1néorité oppliQué 0 ces résultots s'est révélé signHicotif 
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(F=6.98, df= l, p<.02). Ainsi, bien Que l'age n'oit pos d'effet significotif sur 
l'uti1lsotion de cette strotégie, cette dernière sult tout de même une 
progression l1néoire entre les enfonts de Quotre et huit ons. En ce Qui e trc1t 
ou toux d'utl1isotion de 10 simulation, les enfants de Quatre ons l'utl1isent 
dons 6.8~ des essois, ceux de cinq ons l'utl1isent dons 13.6~ des essais, ceux 
de six ens l'util1sent dans lS.6~ des esseis, et ceux de huit ens l'util1sent 
dons 24.~ des essois. Quont cu test de llnéorité entre ces résultots, 11 ne 
s'est pos révélé slgn1f1cot1f (F=2.05, df= l, p>.05). 
En considéront le fait Que la révéletlon n'est pas une strotégie 
comportementele, meis plutôt l'obsence d'utilisotion de stratégies 
comportementeles selon le modèle théorique de Ekmon a.. Friesen (1969), nous 
evons éliminé dens le col cul des teux d'utilisetion de l'lnhibit1on et de le 
simulet10n les essois dens lesquels les enfonts révélaient le locol1sot1on de 
l'ourson. 
Le f1gure 7 présente les teux d'ut111set1on des stretég1es d'1nh1b1tion 
versus celles de simulation en fonction de l'âge. Nous observons une nette 
prédominance de l'inhibition comme stratégie comportementale utilisée pour 
checun des groupes d'6ge. Une enelyse du Ch1-cerré nous révèle Que les taux 
d'utilisation de l'inhibition versus ceux de la simulation ne yerient pas entre 
les enfonts de Quatre â huit ans ()(2:.373, df=3, p>.OS). Les enfants de Quatre 
ens utl1isent 1'1nhib1t1on (751) et la simulation (251) dans la même 
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Figure 1 - Taux d"ut111s8t1on de 1"1nh1b1t1on 
v.s. la simulation en fonction de 1"8ge. 
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(inhibition: 77~; simulation: 23:1), ou huit ans (inhibition: 72:1; simuletion: 
28~), Alnsl, l'effet de 1'6ge, mentionné antérieurement, sur le score global 
des st~tégies comportementeles de tromperie et sur le type de stratégles 
comportementeles utl1isé par les enfents semble être induit d'une pert par le 
présence merquée de le réyélatlon chez les enfants de 4 ans, et d'autre part 
par la présence de plus en plus marquée de l'inhlb1tlon chez les enfants de 5, 6 
et 8 ans, Ainsi l'âge au~it un effet sur l'utl1isation ou non d'une st~tégle 
comportementale, Aussi, bien Que les enfants utilisant une stratégie 
comportementale d'inhibition obtiennent un succès dans 42~ des cas, 8lors 
Qu'l1s en obtiennent dans 56:1 des cas lorsqu'ils utillsent une stratégie 
comportement81ede simulation, une an8lyse du Chi-cerré nous révèle Que pour 
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l'ensemble des enfonts, le choix entre l'ut111sot10n d'une strotég1e d'inhibition 
ou de s1mulot10n ne déterm1ne pes leurs succès è le présente tache 
expérimentole (:<2=1.69, df=l, p>.OS). Por contre, il vo sons dire que 10 
révéletion est directement essociée 6 un échec è cheque fois qu'elle est 
utl1isée. Ainsi, les enfents de 4 ens obtiennent un échec dens 72,7~ des 
essois porce Qu'ils révèlent noïvement l'emplocement de l'ourson lorsque 
l'expérimentoteur les questionne sur 10 locol1sotion de ce dernier. 
Une onelyse du Chi-corré révèle qu'il n'yepes d'effet significetif du 
type de strotégie comportementole utilisé (inhibaion v.s. simulotlon) sur 10 
d1stribution des fuites comportementeles pour l'ensemble des sujets de le 
présente recherche (X2=2.S7, df= 1, p>.OS). Nous dénombrons 21 fuites 
comportementoles sur 81 essois où l'inhibition est utilisée, et seulement 3 
fuites comportementoles sur 27 essois lorsque les enfonts utllisent une 
strotég1e de simuletion. Puisque l'émission de fuites comportementeles chez 
l'enfont est directement ossociée è un échec de so tentot1ve de tromperie, et 
compte tenu du fea qu'l1 n'y 0 pos de lien entre les succès obtenus et le type 
de strotégies comportementoles utilisé, nous pouvions nous ottendre 0 de tels 
résultots. 
Lo figure 8 présente le toux d'enfonts utilisont une strotégie de 
plecement régul1ère versus ceux qu1 ut111se une strotég1e de plocement 
irrégulière en fonction de 1'6ge. Une onolyse du Chi-corré révèle un effet 
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Figura 8 - Taux d'utilisation des stratégies de 
placement en fonction de l'Age. 
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de plecement utilisé ()(2=25.27, df=3, p<.OO 1). Ces résultats confirment donc 
notre hypothèse selon laquelle les enfants plus âgés utilisent davantage une 
stretég1e de plecement 1rrégul1ère que les plus jeunes. Le figure 8 nous 
démontre cleirement que les enfants de 8 ens sont pretiquement les seuls â 
utiliser une stretégie de plecement irrégulière. Douze enfants sur quinze 
retournent è une cachette qu'ils ont déjè utilisé. Cette stretégie s'evère 
efficece dix fois sur douze. Il est évident que cette stretégie ne peut être 
eppliquée qu'aux deuxième et troisième esseis. Si l'on calcule le pourcentage 
de succès pour ce groupe de 8 ans en fonct10n de l'utilisation d'une stratégie 
de placement 1rrégulière, 11 est nettement supérieur (64:1) au pourcentage de 
succès obtenu avec une stretégie régulière (22~). Pour le troisième essai, 
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l'expérimenteteur peut déterminer le locel1set10n de l'ourson selon une 
stretégie très simple, si l'enfent utilise les trois cechettes l'une eprès 
l'eutre. Cette stretégie d1spon1ble pour l'expérimenteteur est seulement 
considérée per les enfents du groupe de 8 ens. Seuls ces enfents ont pu 
trouver une stretégie récursive efin de contrecerrer le stretégie de 
l'expéri menteteur. 
3.3-01 scussl on 
Les résultets de cette recherche démontrent clelrement que les enfents 
de 4 ens, dens le présent contexte expérimentel , ne possèdent pes les 
hebiletés nécesseires è le pretique de le tromperie fece è un odulte. Ils 
présentent de nombreuses fuites comportementeles et des hebl1etés socio-
cognitives limitées. Dens le mejorité des ces, l1s ont neïyement révélé le 
locelisetion de l'ourson è l'expérimenteteur, n'utilisont oucune stretégie 
comportementole pouvont contribuer è 1'0Uelnte d'un succès. Ces résultots 
conf1 rment 1 es énoncés théor1 ques de P10get (1957), Fl ove 11 et 0 l, (1968), 
DeVr1es (1970), et Sel mon (1980) selon lesquels les jeunes enfonts, ou stode 
de l'égocentrisme, n'orrivent pos è différencier leur propre perspective 
conceptuelle de celle des outres, et 01ns1 confondent leur but è celu1 de leur 
odyersolre. Blen que ces enfonts offlrmolent comprendre les règles du jeu 
concernont 10 non-réyé10tion de 10 locolisotion de l'ourson suite oux 
exp1icotions de l'expérimentoteur, une fois engogés dons le jeu ils ogissoient 
comme s11'expénmentoteur ne leur ovoH jom01s ment10nné le but de celul-c1. 
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Cette attitude des enfants face au jeu a aussi été observée par Piaget (1957) 
dans son étude du ·jeu de bHles· chez les jeunes enfants. Bien qu'Hs 
affirmaient comprendre les règles du jeu, les enfants appllquaient leurs 
propres règles sans tenir compte de celles de leur partenaire, une fois le jeu 
commencé. Etant incapables de saisir la perspective du "chasseur" durant le 
déroulement de l'expérience, les enfants ne peuvent comprendre que si le 
"chasseur" gagne, eux l1s perdent. Les comportements de ces enfants 
correspondent aux niveaux 0 du développement de la décentration sociale 
conceptuelle de Flavell et al., (1968) et de la décentration sociale 
indifférentiée et égocentrique de Sel man (1980), et au niveau 2 de l'échelle 
développementale de la pensée récursive de DeVries (1970). Bien Qu'on puisse 
penser Que les échecs des enfants 0 tromper l'expérimentateur soient 
associés ~ une incapacité ~ exercer de la tromperie face ~ une figure 
d'autorité, les comportements des enfants nous porte ~ croire Que leurs 
échecs sont dus ~ l'aspect l1mité de leurs hebl1ités socio-cognitives. La 
majorité des enfants de 4 ans exprimaient de la joie lorsque le "chosseur" 
trouvait l'ourson, contrairement aux enfants plus vieux qui considéraient 
l'espect compétitif du jeu. Ces derniers exprimaient de la j01e face 0 leur 
propre succès, et présentaient souvent de la déception lorsque le "chasseur" 
localisait correctement l'ourson. 
Comme nous l'avons vu dans l'onolyse des résultots, les enfants de S, 6 et 
8 ans obtiennent plus de succès que ceux de 4 ons dons le présent jeu, et ce 
indépendomment de l'incopocité de ces enfonts de 4 ons ~ tenir compte de 10 
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perspectlye du ·chosseurll dons le contexte de jeu compétitlf. Non seulement 
les enfonts de 5, 6 et 8 ons ont etteint un n1yeou de décentrotlon sociele où l1s 
deviennent conscients d'une intention chez leur odyersoire [niyeoux 1 des 
échelles de Floyell et 01., (1968) et de Sel mon (1980), et niyeou 3 de l'échelle 
de DeYries (1970»), mOls les enfonts de 4 ons ont été lncepobles de contrôler 
l'express10n de leur comportement. Ces enfents ev01ent beoucoup de d1ff1cultés 
6 inhiber leur comportement d'orientotion vers l'ourson coché, olors que le 
·chosseur" les interrogeoit sur so 10coHsetion. Cet ospect confirme 
l'hypothèse de Soorn1 (1979, 1984) selon loquelle 11 y oure1t une progression 
constonte chez les enfonts dons leur hobileté 0 contrôler leur expression 
offectiye. Cette hobileté d'inhibltion du comportement, critique pour la 
réussite de 10 tromperie dens ce jeu, se développe lentement chez les jeunes 
orgonismes (Whlte, 1959). Les jeunes enfonts ont oussi un moins grond 
contrôle de 10 musculotion fine, nécessolre 6 10 monipulotion de l'expression 
effective (Chorlesworth &. Kreutzer, 1973). Nos résultots nous permettent 
oussi de discuter l'hypothèse de Feldmon et 01., (1979) selon loquelle les 
enfonts plus jeunes sont moins expérimentés dons l'utilisotion des feedbock 
internes et externes reliés ou contrôle intentionnel de l'expression fociele. 
Cet te hypothèse repose en port 1 e sur l 'énoncé théori que de Ekmon &. Fri esen 
(1969) selon lequel le contrôle intent10nnel de l'expression offective est géré 6 
portir des feedbock externes et internes ouxquels l'individu porte attention. Or 
nous oyons mentionné précédemment que l'utl1isotion des feedbock internes ou 
externes semble étroitement l1é 6 l'émergence greduelle du ·moi-observoteur" 
chez l'enfont (Meod, 1934; Selmon, 1980). Plus spéCifiquement, Ekman &. 
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Friesen (1969) ment10nnent Que l'individu doit être ottentlf oux réoct1ons de 
son entouroge foce 0 son propre comportement (feedbock externes: Qu'est-ce 
Qu'11s perçoivent, évoluent?) pour s'ottorder oux éléments pertinents de son 
corps (feedbock interne), et 01nsi les ojuster en fonction du but Qu'il vise. 
L'utl11sotion des feedbock externes semble donc foire oppe1 oux hobiletés de 
décentrotion socio1e chez l'en font. Pour pouvoir utiliser un feedbock externe, 
l'enfont doit prendre conscience Que son odyersoire est ottent1f è son propre 
comportement. Ainsi, il est possible Que le développement du contrôle de 
l'expression du comportement, du moins en ce Qui 0 tro1t oux mouvements 
occu101res, s'oct1ye entre 5 et a ons, et pos oyont, porce Qu'11 nécessite d'une 
port l'utl1isotion d'hobl1etés socio-cognitiyes complexes, et d'outre port un 
contrôle rofflné de 10 musculot1on, non disponibles pour les enfonts plus 
jeunes. 
Il 0 ouss1 été démontré ou cours de l'onolyse des résultots Que 1'5ge des 
enfonts n'oyoit pos d'effet sur le type de strotégies comportementoles utilisé 
comme tet mois plutôt sur l'ut111sot1on ou non d'une strotégie 
comportementale quelconque, puisque la révélation traduit l'absence 
d'util1sotion d'une strotégie comportementole dons le présent contexte 
expér1mento1. Auss1, 11 n'y 0 pos de lien s1gn1f1cot1f entre l'ut111sot1on d'une 
strotégie d'inhibition ou de simulotion et l'émission de fuites 
comportementales, ni de l1en significotif entre l'util1sation de l'une de ces 
deux strotég1es comportementoles et le toux de réussite des enfonts dons 
1 eurs tentot i yes de tromperi e. Ces résultots nous omènent 0 di scuter d'une 
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pert les limites de l'opéretionnel1setion du modèle théorique de le tromperie 
énoncé per Ekmen &. Friesen (1969) à 1'1ntérieur de le présente recherche, et 
d'eutre pert, de le prédominence de le socio-cognition comme fecteur 
expl1cetif des succès obtenus per les enfents de S, 6 et 8 ens dens le présente 
t6che expér1 mente 1 e. 
Le stretégie comportementele prédominente ut11isée per les enfents de 
S, 6 et 8 ens e été 1'1nh1b1t10n, où l'enfent ch01s1t de ne nen révéler à 
l'expénmenteteur lorsque ce dernier l'interroge sur le 10celisetion de 
l'ourson. C'est à pertir du moment où l'enfent prend en considéretion le 
perspect1ye de son cdyerse1re, ou pour reprendre les termes de DeVr1es 
(1970) il prend conscience des différences impl1cites dens 10 structure de 10 
situetion entre lui et son odversoire, où il soisit l'ospect compétitif du jeu, 
qu'l1 utl1ise une strctégie comportementele. A trcvers ceci, 11 comprend qu'l1 
ne doit pos révéler le locellsetion de l'ourson pour oyoir une chence de gogner. 
Lorsque l'enfont seisit les impérotifs de 10 présente s1tuotion expérimentole, 
11 se doit d'utiliser une strctégie comportementc1e quelconque. Certcins 
enf cnts cycnt ot tei nt ce ni veou por exemple ont spontonément expn mé le 
désir de ce cher l'ourson dens un endroit plus sécuntoire que les trois 
emplecements disponibles, pour einsi s'cssurer une réussite. 
Les hcbl1etês socio-cognit1ves nécess01res à l'enfcnt pour qu'l1 puisse 
choisir d'utiliser une strotégie comportementole quelconque sont de premier 
nivecu, c'est-à-dire de type non-récursif. L'enfcnt do1t être en mesure de 
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reconnaître la perspective conceptuelle de son adversaire dans la présente 
situat10n expérimentale, pour moduler son comportement en fonction de 
celle-ci. Nos résultats ont démontré que le choix sUbséquent quant au type de 
stratégies comportementales utilisé ne déterminait pas de façon 
significative les succès de l'enfant (42~ de succès lorsque l'inhibition est 
utilisée et 56~ de succès lorsque la simulation est utilisée). Il est pOSSible 
que la présente tôche expérimentale ne justifie pas l'utilisation d'une 
stratégie comportementale de simulation pour que l'enfant obtienne de 
meilleurs succès. L'utilisation de cette stratégie a pour principal avantoge de 
se substituer ou vide produit par les omissions qui pourraient devenir des 
1ndices de tromperie évidents (Ekman &. Friesen, 1969). Or dans le cadre de la 
présente recherche, la conscience de l'existence pOSSible d'une tentative de 
tromperie est ossumée par l'expérimentateur ou cours du déroulement de 
l'expérience. Le "chasseur" s'attend 6 se faire tromper par l'enfant. Ainsi, les 
indices de tromperie n'ont pas de réel1mpact sur l'expérimentateur. Quont ou 
fait Que les enfants de 8 ans n'aient pas· ut111sé une stratégie 
comportementale de simulotlon dans une plus grande proportion que les 
enfonts de 5 ans ne va pas nécessairement 6 l'encontre de l'hypothèse selon 
laquelle cette stratégie fait oppel 0 des habl1etés plus complexes. Il est 
possible qu'il n'y oit pas eu de progression signiflcotive dons l'utllisotion de 
cette stratégie entre les quatre niyeoux d'ôge parce que les enfants de 8 ons 
ont s01sit Que cette stratégie ne permettait pas d'obtenir plus de succès dons 
le présent contexte expérimentol. Cette supposition repose sur 10 séquence 
développementole de 10 décentrotion sociole éloborée por Selmon (1960). 
71 
Selon lui, il existe un l1en chez l'enfent entre sc compréhension de son univers 
sociel (Le. sc conception de le personne et des reletions interpersonnelles) et 
son comportement. En fonction de ceci, l'enfent poum1t présenter des 
hebiletés de niveeu -inférieur" dens une tache où le contexte ne justifie pes 
l'ut 111 set ion d'hebll etés de ni vecu "supéri eur", pUi sQu'l1 consi dère sc 
compréhension de ce contexte dens l'éleboretion de son comportement. 
L'intention de Tenfent étent d'obtenir un succès dens le présente tache 
expérimentele, et non d'ételer ses compétences les plus evencées. 
PU1sQue l'opérat1onnel1set1on des constru1ts d'1nhibit1on et de 
simuletion dens le présente recherche ne répond pes 0 le hiérerchisetion 
théorique énoncée per Ekmen & Friesen (1969) cu niveeu de leur efficecité 
respective, le verieble dépendente "score globel des stretég1es 
comportementeles" présente une certeine feiblesse cu niveeu de sc velidité 
interne. Dens le ccl cul de cette verieble, l'inhibition veleit 1 point et le 
simuletion 2 points, elors Qu'eucune d'entre elles n'e permis d'obtenir 
significetivement plus de succès. Il est possible Que l'incongruence observée 
cu cours des enelyses inter-groupes de cette verieble (perticulièrement les 
rêsultets du groupe des enfents de 6 ens) soit due 6 cette feiblesse. Aussi, 
lorsque l'enfent util1seit plus d'une stratégie comportementele 0 l'intérieur 
du même essei, le niveeu le plus élevé lui éteit cttribué. Or certeins enfcnts 
ont utl1isé plus d'un type de stratégie cu cours du même essei, présentent 
einsi une forme de confusion stratégique. Il est 6 noter Que cette confusion 
induite per l'enfent 0 trevers l'utllisetion de plusieurs stretégies eu cours du 
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même essai correspond au niveau 3 de la "décentration sociale mutuelle - 6 la 
troisième personne" de Sel man (1980) 6 l'intérieur duquel l'enfant utilise plus 
d'un type de stratégie de tromperie. Celles-ci deviennent plus "embroui11ées"~ 
complexes et aléatoires. Dans un tel contexte, où l'intention de tromperie est 
assumée par les deux participants, l'enfant peut se servir de cette croyance 
pour tromper son adversaire~ en agissant comme s'11 avait l'intention de 
tromper, tout en ut11isant la révélation. Une telle stratégie fait appel 6 un 
niveau de décentration sociale récursive. Les habiletés socio-cognitives de 
l'enfant semblent lui permettre de contextuallser ses comportements de 
tromperie, pour a1ns11es rendre stratégiques. 
Bien Que nos résultats suggèrent Qu'il n'y a pas de lien significatif 
entre le type de stratégies comportementales utilisé par l'enfant et 
l'émission chez ce dernier de fuites comportementales, nous ne pouvons nous 
permettrent d'infirmer l'hypothèse de Ekman & Friesen (1969) selon laquelle 
l'utilisation d'une stratégie comportementale de simulation formerait un 
me111eur rempart contre l'émergence de fuites comportementales Qu'une 
stratégie d'inhibition. D'une part parce Que la présente recherche se limite 6 
un seul type de fuites comportementales très spéCifique (i.e. les mouvements 
occulaires involontaires), et d'autre part parce Que certaines fuites 
comportementales sont apparues au cours d'essais où l'enfant ut11isait 6 le 
fois l'inhibition et la simulation. Mentionnons aussi Que le modèle théorique 
de la tromperie de Ekman &. Friesen (1969) n'a pas été élaboré 6 partir d'une 
approche développementale. Or 11 se peut Que le raffinement limité du 
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contrôle muscul~ire des enf~nts puisse expliquer un nombre siml1~1re de 
fuites comportement~les lorsqu'ils utilisent une strctégie d'inhibition ou de 
sjmul~tion. 
En ce qu1 ~ tr~it ~u développement de l~ décentr~tlon soc1~le récurslve, 
nos résult~ts ont démontré que les enf~nts de 8 ~ns se d1stingu~ient des 
enf~nts plus jeunes en terme de leur utl1is~tion d'une str~tégle de 10c~l1s~tlon 
irrégul1ère et 1mprév1s1ble. Cette dernière str~tégie dev1ent possible lorsque 
les enf~nts sont ~ptes 0 1nférer 1'1ntentionn~11té de l'expériment~teur, c'est-o-
dire s~ strotégle pour identifier 10 locolisotion de l'ourson. Cette 
lnterprét~tlon est supportée por une ~utre str~tégie utl1isée por ce groupe: Lo 
simul~tlon non-verb~le. Plusleurs enf~nts ont consc1emment jeté un reg~rd 
vers une 10col1sotion où l'objet n'étoit pos coché. Suite 0 l'essoi, certoins 
enf~nts ont mentionné de foçon spont~née : -J'~i regordé le comion comme 
ç~ ... porce Que luL.y vo penser Que j'ol c~ché l'ourson 10-. L'utl11s~t10n de cette 
strotégie vient oussi confirmer en quelque sorte l'utilisot10n chez l'entont des 
feedbock externes dons le contrôle de l'expression de son comportement, mois 
cette f 01 s-ci 6 un n1 ve~u récursif. Pour Que l' ent ont pu; sse ut 111 ser 1 ~ 
simulotion non-verbole, 11 doit ovoir conscience des éléments non-verboux 
ouxquels l'expériment~teur porte ottention ofin de les progrommer en fonction 
du but désiré. Et pour Que cette str~tég1e permette 6 l'enf~nt d'obtenir un 
succès, 11 doit inférer chez l'expérimentoteur que ce dernier M yO penser que" 
l'enfont émet une fuite comportementole. Il n'y eut oucune évidence chez les 
enfonts de 6 ons ou moins, ni d~ns leur strotégie de loc~lisotion, ni dons leur 
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utl1isetion de fuite è des fins de menipuletion de l'expérimenteteur, d'une 
conscience récursive de l'intention. Cependent, le mejorité des enfents de 8 
ens ont présenté des st~tégies consistentes evec l'inférence d'une pensée 
récursive, Qui considère les intentions et surtout les st~tégies de 
l'edverseire, et donc de le perspective Que l'edversaire e sur se propre 
perspective. Les enfants obtiennent deventege de succès dens leur p~t1Que de 
le tromperie en utilisent une st~tégie de plecement irrégulière 0 l'intérieur du 
présent contexte expérimente1. Ceci démontre bien 1'1mportence de le 
décent~tion sociele récursive dans le réussite de le tromperie. Cependent, ces 
résultats ne concordent pes evec ceux de Shultz &. Cloghesy (1981) eu plan de 
1'6ge d'epperition de le décentration sociale récursive. Il est possible Que la 
structure du présent contexte expérimentel elt été déterminente dans 
l'epparition tardive des phénomènes de récursion au niveeu des stratégies de 
plecement. Dens l'expérience de Shultz &. Cloghesy, les enfants participaient 0 
un nombre élevé d'esseis (26) compe~tivement 0 le présente recherche (3). Or 
11 est possible QU'un plus grand nombre d'esseis induise chez l'enfant un effet 
d'apprent i ssage. 
Conclusion 
Nous ovons voulu 0 trovers cette recherche délimiter les premières 
opporitions de 10 tromperie chez l'enfont, tout en clorifiont 10 noture et le 
développement des hobl1etés impliquées dons de tels comportements. Ainsi 
nous ovons pu identifier trois étopes mojeures dons le développement des 
comportements strotégiques de tromperie chez l'enfont d'ôge pré-scoloire et 
scoloire. A un premier niveou, 10 tromperie exercée por l'enfont est non-
intentionnelle, spontonée, et fort peu eff1coce. Elle découle dovontoge d'une 
confusion chez l'enfont entre ses fobulotions et 10 réollté. L'enfont n'o pos une 
intention consciente de tromper son ouditoire. A un deuxième niveou, ovec 
l'opporition des hobl1etés de décentrot10n soc101e, l'enfont commence 0 exercer 
i ntent i onne 11 ement de 10 tromperi e. A trovers 1 e développement grodue 1 de so 
musculotion fine et 1'0cquisition d'une différentiotion des perspectives, 
l'enfont peut exercer un certoin contrôle sur l'expression de son comportement 
en fonction des impérotifs de 10 situotion sociole dons loquelle 11 se trouve, et 
en v1ent 01ns1 0 éloborer cert01nes strotégies comportemento1es telle que 
l'inh1bition, lui permettont d'obten1r un succès relotif dons l'exercice de 10 
tromperie. A un troisième niveou, principolement coroctérisé por l'opporition 
de 10 décentrotion socio1e récursive, l'enfont devient opte 0 exercer des 
comportements strotéglllYU de tomperi e. Non seul ement est -il en mesure 
d'exercer intentionnellement de 10 tromperie, mois il commence 0 structurer 
ses comportements en fonction de ce qu'11 1nfère chez son oudito1re, 0 propos 
de son propre comportement. Ainsi, certoins comportements sur lesquels 11 
n'ov01t oucun contrôle ou déport, tels que les fuites comportementoles ou 10 
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révéletion, sont récupérés eu profit du but visé per l'enfent, c'est-è-d1re son 
1ntent10n de tromper. 
Le développement de le pretique de le tromperie chez l'enfent se feit de 
felçon pelrelllèle elU développement de ses helblletés 6 comprendre son 
environnement sociel, et è le menlpuler. Ce développement est en quelque sorte 
le reflet de l'elcquisition chez l'enfelnt d'une conception de lel personne et d'une 
compréhensi on gredue 11 e des rel elt 1 ons i nterpersonne 11 es. Bi en que le tromperi e 
s01t considérée comme un comportement elnt1sociell, elle n'est Qu'une pelrt1e de 
l'univers soclell de l'enfelnt. Ce sont les mêmes helblletés Qui lul permettront de 
déployer des comportements de types prosocieux envers son environnement 
soc1el. Bi en Que le présente recherche nous éc lel re QUelnt elUX helbi 1 etés soci 0-
cognit1ves 1mpliquées delns l'eldelptetion soc1elle de l'enfent, elle ne nous permet 
pelS de cerner de Quelle felçon et elvec quelle fréquence ces hebiletés se 
dép loi ent en mi 1 i eu nelture 1. Aussi, cet te recherche ne nous permet pes 
d'1dent1fier les fecteurs pouvtmt déterminer l'or1entat1on ant1 ou prosoc1a1e des 
comportements de l'enfelnt 6 trevers l'uti1iselt10n de ses helbiletés socio-
cognitlves. Des recherches è ce nlveelu nous permettrelient de compléter notre 
v1s1on du développement de la tromper1e chez l'enfant, en la contextual1sent è 
l'intérieur des divers sources qui sont è l'origine de son développement. 
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